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Kvinnorna och samhallsom-
stortningen

Av: Mariarosa Dalla Costa och Selma James

Dessa iakttagelser ir ett forsok att definiera och analysera
»kvinnofrigan« och att placera den inom ramen f6r den
»kvinnoroll« som har skapats genom den kapitalistiska
arbetsdelningen.

Pi foljande sidor har vi frimst latit hemmafrun
representera denna kvinnoroll. Vi forutsitter ate alla
kvinnor ir husmodrar och att iven de som arbetar
utanfor hemmet f6rblir husmédrar. Virlden 6ver ir det
nimligen just det som ir specifikt for hushallsarbete
— inte bara i form av antal arbetstimmar eller arbetets
art, utan i form av den livskvalitet och de relationer
som detta arbete skapar — som bestimmer en kvinnas
samhillsstillning, oavsett var hon befinner sig och till
vilken klass hon hor.

Vikoncentrerar oss hir paarbetarklasskvinnans stillning,
men vill med det inte pistd att endast arbetarklassens
kvinnor exploateras. Snarare vill vi visa att den roll
som arbetarklassens hemmafruar har, och som vi anser
oumbirlig f6r den kapitalistiska produktionen, ocksi
dr bestimmande for alla andra kvinnors stillning. Varje
analys av kvinnor som en kast maste alltsd utga frin en
noggrann undersokning av den situation arbetarklassens
hemmafruar befinner sig i.

For att forstd hemmafruns centrala betydelse, dr det
forst och frimst nodvindigt att kort analysera hur
kapitalismen har skapat den moderna familjen och
hemmafruns roll i denna genom att bryta ner de
familjegrupper och samhillen som tidigare existerade.

Denna process ar pa intet sitt avslutad. Nir vi nu talar
om vistvirlden och i synnerhet Italien, vill vi klargéra att
i den utstrickning som det kapitalistiska produktions-
sattet tar herravildet i tredje virlden, kommer samma
nedbrytningsprocess oundvikligen att ske — och sker —
dven ddr. Vi bor heller inte ta for givet att familjen, si
som vi i dag kinner den i de mest tekniskt avancerade
vistlinderna, dr den slutgiltiga form som familjen

kan anta under kapitalismen. Men en analys av nya
tendenser kan endast komma ur en analys av hur
kapitalismen skapade denna familj och i vad kvinnans
roll i dag bestér, dir bada sakerna forstas som skeenden
i en process.

Vi har for avsikt att komplettera dessa observationer av
kvinnorollen med en analys av den forvirvsarbetande
kvinnans stillning, men det blir en senare fraga. Har
vill vi endast peka pd sambandet mellan vad som kan
synas vara tva skilda erfarenheter: hemmafruns och den
forvirvsarbetande kvinnans.

Den dagliga kamp som kvinnor har fort sedan andra
virldskriget, star i vigen for fabrikens och hemmets
organisering. Kvinnors »opalitlighet« inom och utanfor
hemmet har hastigt 6kat sedan dess och strider direkt
mot fabriken som en tids- och rumsmaissigt organiserad
disciplinering, och mot den sociala fabriken som ett sitt
att organisera reproduktionen av arbetskraft. Trenden
mot Okad arbetsfrinvaro, mindre respekt for tids-
scheman och hégre arbetsmobilitet delas av de unga
manliga och de kvinnliga arbetarna. Men dir mannen
under avgorande perioder i sin ungdom kommer att
vara familjens ende familjeforsorjare, maste kvinnor,
som i allminhet inte ér tillbakahéllna pa detta st alltid
ansvara for hushallsarbetet. Det tvingar dem att l6sgora
sig fran arbetsdisciplinen, nigot som skapar avbrott i
produktionsflodet och dirigenom hégre kapitalkost-
nader. (Detta tas ofta som ursikt for de diskriminerande
loner som manga ginger om ersitter kapitalets
forluster). Detta dr samma tendens till frigorelse som
sammanslutningar av hemmafruar ger uttryck for nir
de limnar barnen pa sina mins arbeten![1]

Denna tendens 4r och blir i allt hogre grad en av de
avgorande formerna for krisen inom fabrikssystemen
och den sociala fabriken.

Under senare ar, i synnerhet i de utvecklade kapitalistiska
linderna, har ett antal kvinnorérelser med olika in-
riktning och omfattning tagit form. Alltifrin de som
anser att den grundliggande konflikten i samhillet ar
den mellan min och kvinnor, till dem som fokuserar
pa kvinnors stillning som ett specifikt uttryck for
klassexploatering.



Aven om den forra inriktningens stindpunke och attityd
kan verka forbryllande, i synnerhet f6r de kvinnor som
kraftfullt tagit del i politiska strider, anser vi det virt att
visa p& hur kvinnor som ser konsmissig exploatering som
den grundliggande motsittningen i samhillet utgdr ett
mycket viktigt indicium pa den frustration som miljon-
tals kvinnor kinner, bide inom och utanfor rérelsen.
Det finns de som forklarar sin egen homosexualitet i
liknande termer (vi hinvisar sirskilt till de asikter som
uttryckts av rorelsen i usa): »Vara forbindelser med kvin-
nor borjade nir vi tillsammans kunde erkdnna att vi inte
lingre stod ut i forhallanden med min, att vi inte kunde
hindra dem frin att 6vergd i maktférhillanden dir vi
oundvikligen var underordnade. Vir uppmirksamhet
och energi avleddes, vir makt blev utspridd och dess
dndamal begrinsades.« Utifrdn detta avstindstagande
har en rérelse av homosexuella kvinnor kommit att
utvecklas, som hidvdar majligheten till ett forhéllande
fritt fran konsmissig maktkamp, befriat frin den biolo-
giska samhillsenheten, och som samtidigt hivdar vart
behov av att ppna oss mot en vidare samhillelig och
dirigenom konsmissig potential.

For att forsta frustrationen hos de kvinnor som pa allt fler
sdtt gor sina roster horda, maste vi klargoravad i familjens
natur som under kapitalismen plotsligt framkallar en
sa omfattande kris. Fortrycket av kvinnan borjade, nir
allt kommer omkring, inte med kapitalismen. Det som
fick sin inledning med kapitalismen var en intensiv ex-
ploatering av kvinnorna i egenskap av kvinnor och den
slutliga mojligheten till frigorelse.

Den kapitalistiska familjens ursprung
[ det forkapitalistiska patriarkala samhillet var
hemmet och familjen centrala for jordbruks- och
hantverksproduktionen. Med kapitalismens uppkomst
organiserades den samhilleliga produktionen i stillet
med fabriken i centrum. De som arbetade i detta nya
produktionscentrum, fabriken, mottog en 16n. De
som utestingts dirifran erholl inget alls. Kvinnor,
barn och ildre forlorade den relativa makt som utgick
frin familjens beroende av deras arbete, vilket ansigs
samhilleligt och nodvindigt. Kapitalet, som upploste
den helhet som utgjordes av familjen, samhillet och
produktionen, koncentrerade dels den grundliggande
samhaillsproduktionen till fabriken och kontoret, och
avskilde samtidigt mannen frin familjen och férvan-
dlade honom till 16nearbetare. P4 mannens skuldror
lades bérdan av ekonomiskt ansvar for kvinnor, barn,
gamla och sjuka — med andra ord, alla de som inte
avlonas. I detta 6gonblick bérjade utstétningen ur hem-
met for dem som inte frambringar eller ger service ét

de l6nearbetande. De forsta att efter minnen fordrivas
fran familjen, var barnen; de sattes i skolan. Familjen
upphérde dirmed inte endast som produktionscen-
trum, utan ocksd som den centrala platsen for utbildn-

ing.[2]

[ den utstrickning som min har varit despotiska
overhuvuden i den pa strikt arbetsdelning grundade
patriarkala familjen, var kvinnornas, minnens och
barnens erfarenheter nedirvt motsigelsefulla. Men i
det forkapitalistiska samhillet sags det arbete som varje
medlem i slavsamhillet utférde som riktad mot ett mal:
antingen mot feodalherrens vilstind eller mot den egna
overlevnaden. P detta sitt tvingades hela slavsamhillet
till samarbete i en enhet av ofrihet som i samma ut-
strickning involverade kvinnor, barn och min, och
denna enhet var kapitalismen tvungen att bryta upp.
[3 11 detta avseende gick den ofria individen, ofrihetens
demokrati,[4] in i en kris. Med 6vergingen frin slaveri
till fri arbetskraft, skildes den manliga och den kvinnliga
proletiren at, liksom de bida skildes frin sina barn. Den
ofria patriarken blev den »fria« lontagaren och pa kon-
ens och generationernas motsittningsfulla erfarenheter
byggdes ett djupare frimlingskap och dirigenom ett
mer subversivt forhillande.

Vi understryker att denna separation mellan barn och
vuxna ir essentiell for att forstd vidden av kvinnors
separation frin minnen och for att till fullo forstd hur
kvinnorérelsen i organiserandet av sin kamp, dven da
den tar sig uttryck som ett vildsamt forkastande av
alla relationer med min, endast kan ha som mal att
overbrygga den dtskillnad som har sin grund i lonear-
betets »frihet«.

Klasskampen i utbildningen

Den analys av skolan som vuxit fram under senare ar — i
synnerhet i samband med studentrérelsens uppkomst —
har tydligt identifierat skolan som ett centrum f6r ide-
ologisk disciplinering och for formande av arbetskraften
och dess herrar. Vad som mojligen aldrig har fram-
kommit, d&tminstone inte pa djupet, ir det som foregar
allt detta; barnens fortvivlan den forsta dagen i forskolan,
nir de finner sig avlimnade i en klass och deras forildrar
plotsligt 6verger dem. Men det ér just i detta 6gonblick
som berittelsen om skolan tar sin borjan.[5]

Med detta synsitt reduceras inte grundskoleeleverna
till ett bihang, som blott genom de krav pa »fri lunch,
inga avgifter, fria bocker« som det lirt fran de ildre, kan
forenas med studenter inom hogre studier.[6 [Hos de
grundskoleelever som 4r soner och dottrar till arbetare,



finns alltid en medvetenhet om att skolan pa nagot sitt
stiller dem mot sina forildrar och sina jimlikar, vilket
skapar ett instinktivt motstdnd mot att studera och »bli
bildad«. Det ir detta motstind som gor att svarta barn
sparrats in i utbildningsmissigt undermadliga skolor i
Storbritannien.[7] Det europeiska arbetarklassbarnet,
liksom det svarta arbetarklassbarnet, ser i liraren en
person som lir honom eller henne nagonting som star i
strid med hennes mor och far, inte for att virna barnet,
utan som ett angrepp pa klassen. Kapitalismen ir det
forsta produktionssystem dir de exploaterades barn
disciplineras och utbildas i institutioner som organiseras
och kontrolleras av den hirskande klassen.[8]

Det slutgiltiga beviset for att denna frimlingsskapande
indoktrinering, som inleds redan i lekskolan, grundar
sig pa familjens uppsplittring, dr att arbetarklassbarn
som kommer till universitetet (det fatal som gor det) ar
sa hjirntvittade att de inte lingre kan tala samma sprak
som den egna gruppen.

Arbetarklassens barn ir alltsi de forsta som instinktivt
gor uppror mot skolan och den utbildning som ges.
Men deras forildrar slipar dem till skolan och sparrar
in dem dir d& de dr angelidgna att deras barn »skaffar
sig en utbildning«, vilket innebir forutsittningar att
slippa frin det 16pande band eller det kok till vilket
deras forildrar ir hinvisade. Om ett arbetarklassbarn
visar sirskild begivning, koncentrerar sig hela familjen
omedelbart pa detta barn. De ger honom de bista
forutsittningarna, asidositter inte sillan de andra och
stter sina forhoppningar till att han kommer att ta dem
alla ut ur arbetarklassen. Detta blir i sjilva verket ett sitt
for kapitalet att genom forildrarnas forhoppningar fa
hjilp att disciplinera ny arbetskraft.

[ Italien lyckas forildrar i allt mindre utstrickning med
att sitta sina barn i skolan. Barnens motstind mot
skolan okar stindigt, dven om detta motstind dnnu inte
dr organiserat. Samtidigt som barnens motstind mot
att utbildas i skolorna vixer, 6kar dven deras vigran att
acceptera den innebdrd kapitalet har givit deras alder.
Barn vill ha allt de ser; de forstar inte att for att fi saker
maste man iven betala for dem, for att betala f6r dem
maste man ha en inkomst, och di miste man vara vux-
en. Inte undra pa att det blir svart att forklara for barnen
varfor de inte kan fi det televisionen har intalat dem att
de inte klarar sig utan.

Men nagonting héller pa att ske bland den nya generati-
onens barn och unga, vilket gor det allt svarare att
forklara den godtyckliga tidpunkt nir de ndr vuxen
alder for dem. Den yngre generationen demonstre-

rar sin mognad for oss: under 60-talet har sexaringar
redan konfronterats med polishundar i sédra usa.
I dag aterfinner vi samma fenomen i Italien och pi
Nordirland, dir barnen har varit lika aktiva som de
vuxna i upproren. Nir barns (och kvinnors) plats i
historien bérjar erkdnnas, kommer tveklost dven andra
exempel pd mycket unga personers (liksom kvinnors)
deltagande i revolutionira kamper att komma fram i
ljuset. Det som 4r nytt ir sjilvstindigheten i deras delta-
gande trots och pa grund av att de utestingts fran den
direkta produktionen. I fabrikerna vigrar de unga folja
de ildre arbetarnas ledarskap, och i stidernas uppror ut-
gor de den hérda kirnan. I storstaden har kirnfamiljens
generationer skapat ungdoms- och studentrorelser som
har initierat processer som skakar den konstitutionella
makten; i tredje virlden finns de arbetslosa ungdomar-
na ofta ute pa gatorna langt innan arbetarklassen har
hunnit organisera sig i fackforeningar.

Detdr virt att notera det den Londonbaserade tidningen
The Times (I juni 1971) rapporterade angiende ett
lirarmote som sammankallats da en lirare tillrittavisats
for att ha slagit en elev. »Samhillsomstortande och
oansvariga element lurar bakom varje horn med en till
synes planerad avsikt att undergriva alla aukroriteters
makt.« Detta »dr en sammansvirjning for att forstdra
de virderingar pé vilka var civilisation 4r byggd och dir
vara skolor utgor nagra av de finaste bastionernac.

Exploateringen av de oavlonade

Vi har velat ge en kort kommentar till den upproriska
attityd som stadigt breder ut sig bland barn och
ungdomar, sirskilc bland dem med arbetarklass-
bakgrund och i synnerhet bland svarta, da vi anser att
detta har ett nira samband med kvinnordrelsens kraftiga
tillvixt och att det dr nagot kvinnororelsen sjilv maste ta
i beaktande. Det rér sig hir om ett uppror frin dem som
utestingts, som skilts ut av produktionssystemet, och
som nu i handling uttrycker sitt behov av att forgora de
krafter som star i vigen for deras samhilleliga existens,
men som denna gang sluter sig samman som individer.

Kvinnor och barn har utestingts. Den ena partens
uppror mot exploatering genom utestingning star i
proportion till den andras revolt.

Nir kapitalet virvade mannen och gjorde honom till
lonearbetare, skapade det en spricka mellan honom
och alla oavlonade proletirer som inte direkt deltar i
samhillsproduktionen, och som darfér ansags of6rmog-
na att utgora subjekten i en samhillsrevolution.



Sedan Marx har det stict klart att kapitalet styr och
utvecklas genom arbete; med andra ord, att grunden
for det kapitalistiska samhillet var l6nearbetaren och
hans eller hennes direkta exploatering. Vad som varken
stict klart eller forutsatts av arbetarrorelsen dr att det
dr just genom lonearbetet som exploateringen av de
oavlonade har kunnat organiseras. Denna utsugning har
blivit an mer effektiv di den har dolts av avsaknaden av
16n. Pa detta sitt har 16nen innefattat en storre miangd
arbete 4n vad som framgatt vid fabriksférhandlingarna.
Kvinnornas arbete framstir som bestiende i personliga
tjdanster utanfor kapitalers sfar. Kvinnorna tycktes lida
enbartav manlig chauvinism, och verkade bli hunsade for
att kapitalismen i allminhet betydde »ojimlikhet« och
»daligt och orimligt uppférande«. Det fital (min) som
lade mirke till det, dvertygade oss om att det handlade
om »fortryck« men inte om utsugning. Men »fortry-
cket« skylde en annan och mer genomgripande sida av
det kapitalistiska samhillet. Kapitalet utestingde inte
barnen frin hemmet och satte dem i skolan enbart for
att de var i vigen for andras mer produktiva arbete eller
endast for att indoktrinera dem. Kapitalets herravilde
genom l6nen tvingar varje arbetsfor att tjinstgora pa ett
sitt som ir, om in inte omedelbart, si i sista hand till
gagn for utvidgningen och utbyggnaden av kapitalets
herravilde. Det dr, i grunden, skolans avsikt. Vad giller
barn ges skenet av att deras arbete bestdr i att lira sig for
deras eget bista.

Proletariatets barn har tvingats genomgid samma
utbildning i skolorna. Detta 4r en kapitalistisk
likriktning av de odndliga inlirningsmajligheter som star
till buds. Kvinnan har, 4 sin sida, isolerats i hemmet och
tvingats utféra vad som anses vara okvalificerat arbete;
arbetet att féda, uppfostra, disciplinera och forbereda
arbetaren for produktionen. Hennes roll i samhillets
produktionscykel forblir osynlig, da endast produkten
av hennes arbete, arbetaren sjilv, ir synlig. Sjilv 4r hon
dirigenom fangen i forkapitalistiska arbetsforhallanden
och avl6nas aldrig.

Och nir vi siger »forkapitalistiska arbetsférhillandenc,
tinker vi inte endast pa de kvinnor som maste anvinda
sopkvast. Inte ens det bist utrustade amerikanska kok
aterspeglar dagens tekniska utvecklingsniva; pa sin hojd
aterspeglar de artonhundratalets teknologi. Om du inte
fir betalt per arbetstimme inom vissa begrinsningar,
bryr ingen sig om hur lang tid det tar dig att utrdtea ditt
arbete.

Detta medfor inte endast en kvantitativ, utan ocksi en
kvalitativ skillnad gentemot andra typer av arbete, och
det hirror fran just den typ av vara som detta arbete ir
bestimt att producera. Inom det allminna kapitalistiska

systemet Okar inte arbetsproduktiviteten om inte en
konfrontation mellan kapital och arbetarklass existerar:
teknologiska uppfinningar och samarbete 4r pd samma
gang ett tillfille till angrepp for arbetarklassen och ett
tillfille ill kapitalistiskt gensvar. Men dven om detta i
allminhet r sant for produktionen av varor, giller det
inte f6r denna speciella vara: arbetskraften. Om tekniska
forandringar kan sinka mingden nédvindigt arbete och
om arbetarklassens kamp inom industrin kan anvinda
dessa forindringar for att fa storre ledighet, kan det-
samma inte sigas om hushallsarbete; nir kvinnan isol-
erad i hemmet maste avla, uppfostra och ta ansvar for
barnen, frigor en 6kad mekanisering av hushéllssysslor
inte nagon tid for kvinnan. Hon ir stdndigt i tjdnst, {or
det finns inte ndgon maskin som tillverkar och tar hand
om barn.[9] En hoégre produktivitet inom hushalls-
arbetet kan dirmed endast relateras till specifika tjinster,
som matlagning, tvittning eller stidning. Hennes
arbetsdag saknar slut, inte pd grund av att hon saknar
maskiner, utan for att hon ir isolerad.[10]

Att befasta myten om den kvinnliga
oformagan

Med uppkomsten av det kapitalistiska produktionssittet
hinvisades kvinnorna alltsa till ett tillstind av isolering,
ddr hon stingdes in i familjens cell och i varje avseende
gjordes beroende av min. Hon fornekades den fria
l6neslavens nya sjilvstindighet och blev kvar i ett
forkapitalistiskt stadium av personlig beroendestillning,
denna ging mer brutal di den stod i kontrast till den
storskaliga, hogt socialiserade produktion som nu tog
overhanden. Det som ger intryck av att vara kvinnans
oformaga att utritta vissa saker, att forsta vissa saker, har
sitt ursprung i hennes historia, en historia som i vissa
avseenden starke liknar sirskolans »efterblivna« barns.
D4 kvinnor blev avskurna frin samhaillsproduktionen
och isolerade i hemmet, férnekades de alla mojligheter
till socialt liv utanfér grannskapet, och de berdvades
dirigenom utbildning och kunskap om samhillet. Nir
kvinnor férvigras bredare kunskaper om organisering
och planering av gemensamma industrieller andra
masskamper, fornekas de en grundliggande killa «ill
utbildning: erfarenheten av samhillsrevolt. Denna
erfarenhet utgdrs i forsta hand av erfarenheten att lira
kinna sin kapacitet, sin makt och kapacitet, och den
egna klassens makt. Siledes har den isolering kvinnor
lidit av kommit att befista myten om den kvinnliga
oformagan, bade i samhillet och hos dem sjilva.

Denna myt har for det forsta dolt att vid de tillfillen
di arbetarklassen har kunnat organisera massaktioner
i samhillet, sdsom rintestrejker och allminna kamper



mot inflation, har basen for detta alltid varit kvinnors
stindiga informella organisering. For det andra har
kvinnors stéd och organisering vid kamper inom den
direkta produktionscykeln, bdde formellt och informellt,
varit avgorande. Vid kritiska tillfillen kommer detta
kvinnonitverk upp till ytan och utvecklas vidare av den
»oformodgna kvinnans« begivning, energi och styrka.
Men myten lever vidare. I de fall da kvinnor tillsammans
med min kunde utropas till segrare — genom att Gverleva
(vid arbetsloshet) eller genom att 6verleva och vinna (vid
strejk) — tillhorde segerbytet »hela« klassen. Kvinnor har
sillan, om nagonsin, fatt nigonting sjilva; sillan, om
nagonsin, har kampen haft som mal att i ndgot avseende
forindra hemmets maktstruktur och dess forhillande
till fabriken. Oavsett strejker eller arbetsloshet — en
kvinnas arbete upphor aldrig.

Livmoderns uppgift under kapitalis-
men

Tillintetgérandet av kvinnan som person har aldrig
inneburit en si direkt minskning av hennes fysiska
integritet som det kom att gora med kapitalismens
uppkomst. Kvinnlig och manlig sexualitet lydde redan
forekapitalismenunderenradformerochférutsittningar.
Men det férekom ocksi effektiva preventivmetoder som
oforklarligt har forsvunnit. Kapitalet skapade familjen
som kirnfamilj och underordnade dir kvinnan under
mannen, som den person som, genom att inte direkt
delta i samhillsproduktionen, inte heller kan visa sig
oberoende pa arbetsmarknaden. D3 detta blockerar
alla hennes mojligheter till kreativitet och utveckling av
arbetsférmégan, begrinsas dven uttrycken for hennes
sexuella, psykologiska och kinslomissiga oberoende.

Vi upprepar: aldrig tidigare har en sidan begrinsning av
kvinnans fysiska integritet dgt rum, vilket paverkar allt
fran hjirna tll livmoder. Att i gemenskap med andra
delta i produktionen av tig, bilar eller flygplan ir inte
detsamma som att i avskildhet slita samma kvast pa
samma fa kvadratmeter kk under arhundraden.

Detta handlar inte om jimlikhet mellan min och
kvinnor inom flygplansproduktionen, men tjinar till
att belysa hur skillnaderna mellan de tvd exemplen
inte bara avgér skillnaderna i kampformer, utan ocksd
visar pa det som si linge varit osynligt: de olika former
kvinnors strider har tagit sig i det forgingna. P4 samma
sdtt som kvinnor har berovats mojligheten att utveckla
sin kreativa formdga, dr de bestulna pa sitt sexualliv,
vilket har omvandlats till uppgiften att reproducera
arbetskraft. Samma iakttagelser som vi gjorde av den
teknologiska nivin vad giller hushéllstjanster kan

overforas pa fodelsekontrollen (liksom, for ovrigt, hela
det gynekologiska omridet), forskning som helt intill
nyligen ignorerats, medan kvinnor har tvingats foda
barn och forvigrats ritten till abort nir de mest primi-
tiva preventivimetoderna inte ovintat misslyckats.

Utifrain denna totala férminskning av kvinnan
konstruerade kapitalet kvinnorollen och gjorde, inom
familjen, mannen till verktyget for denna reduk-
tion. Mannen som l6nearbetare och familjedverhuvud
utgjorde det specifika instrumentet f6r den specifika
exploatering som exploateringen av kvinnor innebir.

Arbetsdelningens homosexualitet

I detta avseende kan vi forklara hur degraderade
forhallanden mellan min och kvinnor avgérs av den
atskillnad samhillet har patvingat man och kvinna, dir
kvinnan underordnas som objekt och ett »komplement«
till mannen. Ur denna aspekt bor vi se kraften i den
explosion av inriktningar inom kvinnororelsen, dir
kvinnor vill fora kampen mot min[11] och inte lingre
onskar anvinda sin styrka for att uppritthalla sexuella
forhdllanden med dem, di varje sidant forhéllande ir
frustrerande. En maktrelation utesluter varje mojlighet
till tllgivenhet och intimitet. Samtidigt anses det i
relationen mellan man och kvinna berittigat att med
makt styra sexuell tillgivenhet och intimitet. I denna
bemirkelse utgdr gayrérelsen det mest omfattande
forsoket att sdrskilja sexualitet och make.

Men homosexualiteten dr samtidigt allmint rotad i
det kapitalistiska samhillets egen struktur; kvinnor i
hemmen och min pa fabriker och kontor, skilda fran
varandra under hela dagen, eller en typisk fabrik med
tusen kvinnor och tio férmin, eller en sekreterarbyrd
(med kvinnor, naturligtvis) som arbetar for femtio
yrkesmdn. Alla dessa situationer utgér redan en
homosexuell ram for livet.

Nir kapitalet upphojer heterosexualiteten till religion,
gor den det samtidigt oméjligt f6r min och kvinnor
att komma i kontakt med varandra bade fysiskt
och kinslomissigt — och det undergriver dirmed
heterosexualiteten frinsett som en sexuell, ekonomisk

och sambhillelig disciplin.

Vi anser att det ir frin denna realitet vi méste utga.
Gayrorelsens genombrott har varit och ir viktig for
kvinnorérelsen just eftersom den gor det angeliget att
for egen del hivda det specifika i kvinnokampen och
att framfor allt klargdra, pa djupet, alla aspekter och
samband i exploateringen av kvinnor.



Mervardet och den sociala fabriken

Hir vill vi peka pa en stindpunkt som den ortodoxa
marxismen, i synnerhet i form av ideologi och prak-
tik hos si kallade marxistiska partier, alltid har tagit
for given: nir kvinnor stannar utanfér samhills-
produktionen, alltsa den  samhilleligt
organiserade produktionscykeln, befinner de sig dven
utanfor den samhilleliga produktiviteten. Med andra
ord har kvinnans roll alltid ansetts vara den psykiske
underordnades, eftersom hon frinsett dd hon har

utanfor

begrinsat arbete utanfér hemmet ansetts befinna sig
utanfor produktionen. I huvudsak tillfér hon en rad
bruksvirden i hemmet.[12 ]Detta var i grunden dven
Marx synsitt, di han efter att ha iakttagit vad som
skedde med de kvinnor som arbetade i fabrikerna
drog slutsatsen att det vore bittre for dem att stanna i
hemmet dir det fanns en moraliskt hogre levnadsform.
Vad rollen som hemmafru egentligen innebir framgar
inte klart hos Marx. Samtidigt har iakttagare lagt mirke
till att kvinnor frin Lancashire, som har varit bomulls-
arbetare i over ett sekel, dr mer sexuellt frigjorda och
far storre hjilp med hushallssysslorna av sina min. A
andra sidan dr kvinnorna i Yorkshires kolgruvedistrikt,
dir en lig procent kvinnor arbetar utanfér hemmet,
mer dominerade av sina min. Inte heller har de
min som insett exploateringen av kvinnorna inom
samhillsproduktionen gatt steget lingre och forstatt
kvinnornas exploatering i hemmet. Min ir alltfor kom-
prometterade genom sitt forhallande till kvinnor. Detta
ar anledningen till att endast kvinnor kan definiera sig
sjalva och ga vidare med kvinnofragan.

Vi miste klargora att inom l6nearbetet skapar hus-
hallsarbetet inte bara bruksvirde, utan ir dven centralt
i produktionen av mervirde. Detta giller fo6r hela
kvinnorollen som en personlighet som underordnats pa
alla nivaer — fysiskt, psykologiskt, och arbetsmissigt —
och som har haft och fortsitter ha en tydlig och visentlig
plats i den kapitalistiska arbetsdelningen, genom att
vara produktiv pad samhillsnivan. Lat oss nirmare
undersoka kvinnorollen som en Killa till samhillelig
produktion, alltsd till mervirdesskapande. Inledningsvis
inom familjen.

Loneslaveriets produktivitet som upp-
byggd pa det oavionade slaveriet

Det hivdas ofta, i samband med definitionen av
lonearbete, att kvinnor i hushallsarbete
produktiva. I sjdlva verket giller det motsatta, sett till den

inte A4r

enorma mingd samhillstjdnster som den kapitalistiska
ordningen omvandlar till privata aktiviteter, och som

liggs pA hemmafruar. Hushallsarbete ir inte ett i sig
»kvinnligt arbete«; en kvinna forverkligar inte sig sjilv i
hogre utstrickning, eller blir mindre utmattad, in en man
av att tvitta och stida. Dessa dr samhilleliga tjdnster dd
de tjdnar reproduktionen av arbetskraft. Och kapitalet
har, just genom att institutionalisera familjestrukturen,
»frigjort« mannen frin dessa uppgifter si att han star
fri att »tjdna« tillricklige f6r att en kvinna ska kunna
reproducera honom som arbetskraft.[13] Det har saledes
gjort min till 16neslavar, i den utstrickning som det har
lyckats samla hushallstjansterna hos familjens kvinnor,
och genom samma process har det kunnat kontroll-
era tillstrémningen av kvinnor pd arbetsmarknaden. I
Italien ar kvinnor fortfarande oumbirliga i hemmet,
och kapitalet behéver dnnu denna familjeform. P4 den
nuvarande europeiska utvecklingsnivin, och i synnerhet
i Italien, foredrar kapitalet fortfarande att importera
sin arbetskraft — miljontals min frin underutvecklade
omraden — medan kvinnorna samtidigt limnas kvar i
hemmet.[14]

Kvinnorna ir inte tll nytta endast di de utfor
hushallsarbete oavlonat och utan att strejka, utan ocksd
genom att de alltid tar emot dem som periodvis fordrivs
fran sina arbeten i ekonomiska kristider. Familjen,
denna modersfamn som alltid stir 6ppen att hjilpa och
skydda, har i sjilva verket utgjort den bista garantin
for att de arbetslosa inte omedelbart blir en hord av
subversiva outsiders.

De organiserade partierna inom arbetarrérelsen har
varit noggranna med att inte resa frigan om arbete
inom hemmet. Fransett det faktum att kvinnor alltid
behandlats som en ligre stiende livsform, dven pa
fabriker, skulle det att ta upp fragan vara liktydigt med att
utmana hela grunden fér fackféreningarna som sysslar
(a) endast med fabriken, (b) endast med avgrinsad och
avlonad arbetsdag, och (c) endast med den del av lonen
som vi fir och inte med den del av [6nen som éter tas
ifrin oss, dvs. inflationen. Arbetarklassens partier har
alltid tvingat kvinnor att skjuta upp sin frigérelse till en
avligsen framtid, och gjort frigorelsen beroende av de
framsteg som minnen vinner for »sig sjilva« i en kamp
vars rickvidd begrinsas av dessa partier.

I verkligheten har varje fas i arbetarklassens kamp pa nytt
befist underordningen och utnyttjandet av kvinnor, om
dn pd en hogre niva. Forslaget om pensioner f6r hem-
mafruar[15] (vilket fir oss att undra: varfor inte en 16n i
stillet) visar endast pa den fullstindiga beredvilligheten
hos dessa partier att fortsitta institutionalisera kvinnor
som hemmafruar och min (och kvinnor) som lénesla-
var.



Nu bér det ha framgatt att ingen av oss tror att
emancipation, frigérelse, kan uppnas genom arbete.
Arbete dr alltid arbete, bade inom och utanfor
hemmet. Lontagarens oberoende innebir endast att
vara en »fri individ« for kapitalet, vilket inte giller
i mindre utstrickning for kvinnor dn for min. De
som argumenterar for att frigorelsen for arbetarklass-
kvinnor star att finna i ett arbete utanfér hemmet 4r en
del av problemet, inte l6sningen. Att vara slav vid det
lI6pande bandet innebir inte en frigorelse fran slaveriet
vid koksbinken. Att forneka detta ir att ocksa forneka
slaveriet vid [6pande bandet, vilket dter bevisar att utan
kunskap om hurkvinnor exploateras, kan exploateringen
av minnen inte heller forstds. Men denna fraga ir sa
avgorande att den kommer att beroras separat. Det vi hir
vill gora tydligt 4r att genom att inte betala loner f6r det
vi producerar i en kapitalistiskt organiserad virld, doljs
kapitalistens gestalt bakom makens. Maken framstar
som den enda mottagaren av hushallstjinsterna, vilket
ger hushéllsarbetet en dubbeltydig och slavliknande
karaktir. Maken och barnen blir, genom sin kirleksfulla
inblandning, sin kirleksfulla utpressning, kvinnans
frimsta formin, de som omedelbart kontrollerar detta
arbete.

Maken har en benigenhet att ldsa tidningen och vinta
pa att f& middagen lagad och serverad dven i de fall da
hans fru forvirvsarbetar och kommer hem samtidigt.
Det ir tydligt att den specifika form av exploatering
som hushallsarbete utgér kriver en specifik form av
kamp, nimligen kvinnokamp inom familjen.

Om vi inte lyckas inse att familjen ir sjilva stottepelaren
i den kapitalistiska arbetsordningen, och begir misstaget
att endast se den som en Gverbyggnad, som ir helt
beroende av kampens stadier pa fabrikerna, kommer vi
att fi en haltande revolution som alltid vidmakthéller och
forvirrar en grundliggande motsittning i klasskampen,
en motsittning som fyller en funktion i kapitalismens
utveckling. Vi skulle med andra ord éter begd misstaget
att se oss sjilva endast som skapare av bruksvirde och
att betrakta hemmafruar som skilda fran arbetarklassen.
Sé linge hemmafruar anses std utanfor klassen, forblir
klasskampen begrinsad, hindrad och oférmégen att
verka fullt ut. Uppgiften ir inte att utarbeta detta vidare
hir, men genom att synliggora och férdéma hushalls-
arbetet som en maskerad form av produktivt arbete,
reses en rad frigor som rér bade kvinnokampens mal
och strategier.

Att socialisera den isolerade arbeta-
rens kamp

I sjilva verket, skulle det krav som nu borde folja,
nimligen »avlona virt hushéllsarbete«, lopa risken
att, med tanke pd nuvarande makeforhdllanden i
[talien, ge intryck av att vilja befista grunden for det
institutionaliserade slaveri som skapas genom att
hushallsarbetet kan forutsittas — dirfor skulle ett sidant
krav knappast kunna fungera som ett mobiliserande

mal i praktiken.[16]

Fragan dr i stillet hur kampformer kan utveck-
las som inte bara limnar hemmafrun hemma i lugn
och ro, pé sin hojd beredd att delta i tillfilliga gatu-
demonstrationer, i vintan pa en lon som aldrig skulle
atergilda ndgot; snarare maste vi finna kampformer som
verkligen bryter ned denna struktur av hushallsarbete,
fullstindigt avvisar det, forkastar var roll som hemma-
fruar och hemmet som vir tillvaros enklav, eftersom
problemet inte endast dr att upphéra med detta arbete,
utan att krossa hela husmodersrollen. Utgdngspunkten
ar siledes inte hur hushallsarbetet kan bli mer effektivt,
utan att finna en framskjuten plats i striden; det vill siga
inte en hdgre produktivitet inom hushallsarbetet, utan
en mer subversiv kamp.

For att genast kullkasta férhallandet mellan den tid som
avsitts for hushéllsarbete och den tid som ror annat:
det 4r inte nodvindigt att varje dag spendera tid pa att
stryka lakan och gardiner, att skura golven blanka eller
att damma. Och 4nda gbr manga kvinnor just detta.
Uppenbarligen idr det inte for att de dr enfaldiga: lat oss
hir paiminna om den tidigare parallellen med sirskolan.
I sjilva verket ligger deras enda mojlighet att skapa sig en
identitet inom detta arbete, eftersom kapitalet har avs-
kurit dem frin den organiserade samhillsproduktionen,
vilket vi tidigare papekat.

Att vara avskild frin samhillsproduktionen far inte
automatiskt som foljd att ocksd vara avskild fran
samhillskampen: diremot tar denna kamp tid fran
hushallsarbetet och erbjuder samtidigt en alternativ
identitet 4t kvinnan som tidigare endast kunde finna
den inom hushillets enklav. I kampens gemenskap,
uppticker och utévar kvinnorna make som i sak ger
dem en ny identitet. Denna nya identitet innebar, och
kan endast komma att féra med sig, en 6kad grad av
make i samhillet...

Varje plats for strid utanfor hemmet erbjuder, just for
att varje sfir av den kapitalistiska ordningen tar hemmet
for givet, kvinnorna en chans till attack: fabriksméten,



kvartersméten, studentforsamlingar —var och en av dessa
ar fullgoda platser for kvinnokampen, dir kvinnor kan
mota och konfrontera min, inte som kvinnor mot mén,
utan som individer, snarare in mor- far, son- dotter,
med alla de méjligheter detta bjuder att utanfor hemmet
kunna kullkasta de motsittningar och besvikelser som
kapitalet har velat lita brisera inom familjen.

Arbetsvagran

Séledes maste vi vigra att se hushallsarbetet som kvinno-
arbete, ett arbete som tvingats pa oss, som vi sjilva aldrig
uppfunnit, som aldrig avlonats och dir vi har fatt utstd
absurda arbetstider, tolv, tretton timmar per dag, for att
vi skulle tvingas kvar i hemmet.

Vi méste bege oss hemifran. Vi méste avvisa hemmet
for att forena oss med andra kvinnor, for att kimpa mot
alla de situationer dir det forutsitts att kvinnor stannar i
hemmet, for att knyta an till den kamp som fors av alla i
dessa smé getton, vare sig gettot dr ett daghem, en skola,
ett sjukhus, ett dldreboende eller slummen. Att 6verge
hemmet ér redan i sig sjilvt en form av kamp, sedan de
sociala tjanster vi utfor dir inte lingre skulle bli utférda
under sidana forhallanden. Pa si sitt skulle alla de som
arbetar utanfér hemmet kriva att den bérda vi hit-
tills har burit liggs dir den hér hemma — pa kapitalets
skuldror. Denna forindring av kampens forutsittningar
kommer att bli 4n mer valdsam ju mer kraftfullt vigran
till hushallsarbete sker frin kvinnornas sida: kraftfullt,
bestimt och pd massniva.

Arbetarklassfamiljen 4r en svarare not att knicka,
eftersom den utgor ett stod for arbetaren i egenskap av
arbetare och dirigenom ett stéd for kapitalet. Klassens
understdd och &verlevnad beror pi denna familj —
men pé kvinnans bekostnad gentemot sin egen klass.
Kvinnan ir loneslavens slav, och hennes slaveri sikrar
hennes mans slaveri. Liksom fackf6reningen skyddar
familjen arbetaren, men den tryggar samtidigt att han
och hon aldrig kommer att bli ndgot annat 4n arbetare.
Och det dr dirfor den kamp som arbetarklasskvinnan
for mot familjen 4r avgdrande.

Att mota andra kvinnor som arbetar inom och utan-
for hemmet ger oss nya tillfillen till kamp. I den
utstrickning var kamp ir en kamp emot arbete, kan
den innefattas i den strid arbetarklassen utkimpar mot
det kapitalistiska [onearbetet. Men i den utstrickning
exploateringen av kvinnor genom hushallsarbete har
haft sin egen specifika historia, knuten till kirnfamiljens
overlevnad, kan denna kamps specifika forlopp, vilken
miste leda till att kirnfamiljen sisom den formats av

den kapitalistiska samhillsordningen f6rgérs, tillféra en
ny dimension till klasskampen...

Kvinnorna och kampen for att slippa
arbeta

Lat oss sammanfatta. Hemmafruns roll, bakom vilken
samhilleligt arbete finns gémt, maste forgoras. Men
vara alternativ dr begrinsade. Fram tills nu har myten
om den kvinnliga oférmdgan, som har sitt ursprung
i den isolerade kvinnan, beroende av nigon annans
16n och dirfor formad av nigon annans medvetande,
brutits endast av en handling: kvinnan som tjdnar
sitt eget levebrod, bryter det personliga ekonomiska
beroendet, ger henne en sjilvstindig erfarenhet av
virlden utanfér hemmet och utfor samhilleligt arbete
i en samhillsstrukeur, antingen i fabriken eller pa kon-
toret och dir inleder sina egna former av samhillsrevolt
jimte klassens traditionella former. Kvinnorérelsens
uppkomst innebir ett férkastande av detta alternativ.

Kapitalet griper nu efter samma drivkraft som skapade
kvinnororelsen — miljontals kvinnors forkastande av
sina traditionella platser och utékande av arbetsstyrkan
med fler kvinnor. Kvinnororelsen kan endast utveck-
las i opposition till detta. Genom sin blotta existens
framstiller den och méste med storre tydlighet visa
det faktum att kvinnor forkastar myten om frigorelse
genom arbete.

For nu har vi arbetat tillrickligt. Vi har skordat miljarder
ton bomull, diskat miljarder smutsdiskar, skrubbat
miljarder golv, maskinskrivit miljarder ord, installerat
miljarder radioapparater, tvittat miljarder blojor for
hand och i maskin. Var gang de gett oss tilltride till
en traditionellt manlig bastion, har vi utsatts f6r en
dnnu en nivd av exploatering. Hir kan vi pa nytt dra
en parallell, dven om situationerna skiljer sig at, mellan
tredje virldens underutveckling och underutvecklingen
i storstaden, eller for att var mer precis, i storstadens
kok. Kapitalistisk planering erbjuder den tredje virlden
att fi »utvecklas«; att den utéver nuvarande viandor
ska tvingas genomga den plaga som f6ljer med varje
industriell motrevolution. Kvinnor i storstaden har
erbjudits samma »hjilp«. Men de av oss som har tagit
oss utanfoér hemmen for att vi varit tvungna eller for att
tjana extra eller for att bli ekonomiskt oberoende, har
varnat de andra: inflationen har naglat fast oss vid det
hidr javla skrivbordet eller vid det hir lopande bandet,
och dir finns ingen frilsning. Vi maste vigra den
utveckling de erbjuder oss. Men den arbetande kvinnans
kamp handlar inte om att atergd till hemmet, hur lock-
ande det 4n kan te sig en mindagsmorgon, inte heller
dr det hemmafruns kamp f6r att byta fingelsevistelsen i
ett hus mot att fjictras vid skrivbord och maskiner, hur
lockande det 4dn verkar jamfort med ensamheten i en
tolvrumslidgenhet.

Kvinnor maste fullt ut uppticka sina mojligheter, som
varken handlar om att stoppa strumpor eller att bli
sjokapten. Visst kan vi 6nska oss dessa saker, men i dag
kan de endast aterfinnas i kapitalets historia.



Den utmaning kvinnororelsen str infér ar att finna
kampmetoder som, medan de frigér kvinnan frin
hemmet, 4 ena sidan undviker ett dubbelt slaveri och
& den andra forhindrar dnnu en grad av kapitalistisk
kontroll och organisering. Detta dr den slutgiltiga
skiljelinjen mellan reformistisk och revolutionir politik
inom kvinnororelsen.

Det har till synes funnits fa kvinnliga genier. Det har
inte varit mojligt, dd det genom kvinnornas avskildhet
frin samhillsprocessen inte gar att se nigra fragor pa
vilka de skulle ha kunnat utova sitt geni. Nu finns det
en sidan fraga, kampen i sig.

Freud hivdade att varje kvinna fran fodseln lider av
penisavund. Han glomde tilligga att denna kinsla av
avundsjuka forst borjar i det 6gonblick hon uppfattar
att det att ha en penis pa nigot sitt 4r likeydigt med att
ha makt. I 4n mindre utstrickning insig han att fallos
traditionella betydelse gick in i ett helt nytt skede di
dtskillnaden mellan man och kvinna blev en kapitalistisk
indelning,.

Och det 4r hir var kamp tar sin bérjan.
Ovem’z’tming frin engelskan av Mia Oblsson
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Noter

1. Detta intriffade som en del i den omfattande
kvinnodemonstration vid firandet av
internationella kvinnodagen i usa i augusti 1970.

som holls

2. Detta forutsitter en helt ny innebérd av begrep-
pet utbildning, vilket den forskning som nu bedrivs
om den obligatoriska skolans — den patvingade
inldrningens — historia bevisar. I England upplevdes
lirarna som »moralpoliser« som (1) gentemot barnen
kunde uppstilla grinser f6r vad som var »brottsligt«
och dirmed halla arbetarklassen i schack; (2) forgora
»mobbenc, arbetarklassens organisering baserad pa den
familj som dnnu var antingen en produktionsenhet eller
dtminstone en livsduglig organisatorisk enhet; (3) gora
regelbunden nirvaro och punkdlighet till en vana och
en forutsittning for barnens senare anstillningar, och
(4) stratifiera klassen genom betygsittning och urval.
Liksom vad giller familjen, var 6vergingen till denna
nya form av social kontroll varken smidig eller rak, och
den var ett resultat av de motsittningar mellan krafter
inom klassen och inom kapitalet som karakteriserar
varje fas i kapitalismens historia.

3. Lonearbete baseras pa att samtliga forhéllanden
underordnas [6neforhillandet. Arbetaren miste ingd ett
individuellt avtal med kapitalet, och berévas dirmed
skyddet fran sina likar.

4. Karl Marx, »Critique of Hegel’s Philosophy of the
State«, i Writings of the young Marx on Philosophy and
Society (1967), s 176.

5. Det ror sig hir inte om den kirnfamiljens snavhet som
hindrar barn frin en litt 6vergang till att borja skapa
relationer med andra minniskor; inte heller om vad
som foljer av detta, det vill siga psykologers argument
att med ritt uppfostran skulle en sddan kris ha kunnat
undvikas. I stillet har vi att gora med hela samhillets
organisation dir familjen, skolan och fabriken ir var
for sig avskilda rum. Varje passage mellan dessa rum ir
en smirtsam Overgang. Smirtan kan inte 6verkommas
genom att relationerna mellan de olika rummen lappas
ihop, utan endast genom forgorelsen av varje enskilt
rum.

6. »Fri lunch, inga avgifter, fria bocker« var en slogan
hos en avdelning inom den italienska studentrérelsen,
som hade som mal att forbinda de yngre studenternas

kamp med arbetare och universitetsstuderande.

7. 1 Storbritannien och USA anser sig psykologerna
Eyseneck och Jensen ha »vetenskapligt« stod for att
svarta har en ligre »intelligens» 4n vita, en uppfattning
som star i diametral motsittning till den som progressiva
pedagoger som Ivan Illyich har. Det de vill uppna
forenar dem, men metoden skiljer dem at. Psykologerna
ar hur som helst inte mer rasistiska 4n 6vriga, bara
mer rittframma. »Intelligens« dr egenskapen att anta
din fiendes stindpunkt och att forma din egen logik
utifrin detta. D4 hela samhillet som institution agerar
med fSrutsittningen om den vita rasens dverligsenhet,
foreslar psykologerna mer medveten och djupgiende
»betingning« sa att de barn som inte lir sig ldsa inte
i stillet lir sig tillverka molotovcocktails. Detta ar ett
kinsligt synsitt som Illyich, som intresserar sig for
»lagpresterande« barn (det vill siga barn som fornekar
»intelligensen»), kan silla sig till.

8. Aven om kapitalet styr i skolorna, ir kontrollen
inte given en ging for alla. Arbetarklassen utmanar
standigt och i okande grad innehéllet i det kapitalistiska
skolvisendet och vigrar betala kostnaderna. Det
kapitalistiska systemets svar dr att dteruppritta den egna
kontrollen, och denna kontroll verkar alltmer ordnas
efter fabriksliknande riktlinjer.

9. Vi bortser alls inte fran de pigiende forsdken med
provrorsbefrukeningar. Men i dag dr saidana mekanismer
fullc ut understillda kapitalistisk vetenskap och kontroll.
Att anvinda sig av detta skulle helt g emot oss och
mot klassen. Det ligger inte i virt intresse att avsiga
oss avlandet, att 6verlimna det i fiendens hinder. Det
som ligger i vart intresse ir att vinna friheten att avla
och varken betala lonearbetets eller den sambhilleliga
utestingningens pris.

10. D4 barn inte kan uppfostras med hjilp av
tekniska uppfinningar, utan endast genom minskligt
omhindertagande, kan den verkliga frigorelsen fran
arbetstid inom hushallet, den kvalitativa férindringen
av hushallsarbete, endast komma frin kvinnorérelsen:
ju mer rorelsen vixer, desto mindre kan minnen — och i
forsta hand de politiskt militantas man — rikna med ett
kvinnligt omhindertagande av barnen. Och pd samma
gang ger den nya sociala milj6 som rérelsen konstruerar
barnen ett socialt rum med bdde min och kvinnor, som
inte har nigot att gora med de daghem som organiseras
av staten. Dessa saker innebidr att segrar redan har
vunnits i kampen. Just eftersom segrarna ir resultat av
en rorelse som till sin natur dr en kamp, har de inte som
mal att byta ut nigon form av samarbete mot kampen



isig.

11. Det dr omajligt att siga hur linge dessa tendenser
kommer fortsitta att driva rorelsen framat och nir de
kommer att évergd i sin motsats.

12. Néigra av de forsta ldsarna av den engelska
oversittningen ansdg att denna definition av kvinnors
arbete borde vara mer precis. Vad vi menade var att
hushallsarbete som arbete dr produktivt i Marx bemir-
kelse, d4 det skapar mervirde.

Direfter talar vi om kvinnans samlade produktivitet;
kvinnans produktivitet i relation bade till hennes arbete
och till hela hennes roll fir ansta till en kommande text
som vi nu arbetar pa. I denna férklaras kvinnans plats
mer uttalat utifrin hela kapitalets cirkulation.

13. Se introduktionen, s 11. Arbetskraft dr: »en besyn-
nerlig vara i det att den inte 4r ett ting. Arbetsférméagan
finns endast hos den minniska vars liv konsumeras i
produktionsprocessen. ...Att beskriva dess grundlig-
gande produktion och reproduktion ir att beskriva kvin-
noarbetet« (Denna sista not ir tagen ur originaltexten).

14. Detta gir emellertid stick i stiv med trenden
att anstilla kvinnor i industrin inom vissa sektorer.
Kapitalets olika behov inom samma geografiska
sektor har skapat en atskild och dven motsitmingsfull
propaganda och politik. Dir familjens stabilitet tidigare
baserats pa en relativt standardiserad mytologi (dir
politik och propaganda varit enhetlig och sttt officiellt
oemotsagd), motsiger nu ett flertal olika sektorer av
kapitalet varandra och undergriver sjilva definitionen av
familjen som stabil, oférinderlig och en naturlig enhet.
Det klassiska exemplet pd detta dr mingden asikeer
och ekonomiska policies kring preventivmetoder. Den
brittiska regeringen har nyligen férdubblat sitt bidrag
till fonder for detta indamal. Vi maste undersdka i
vilken utstrickning denna politik har ett samband med
rasistisk invandrarpolitik, alltsi med manipulation av
killorna till mogen arbetskraft, och med arbetsetik-
ens 6kande urholkning som resulterar i rorelser bland
arbetslésa och ensamstiende modrar, vilket innebir en
kontroll av fédslar som skulle férorena kapitalets renhet
med revolutionira barn.

15. Denna politik drivs av det italienska kommunist-
partiet, som under ndgra ar lade fram en motion i det
italienska parlamentet som skulle innebéra en pension
for kvinnor i hemmet, bide hemmafruar och ensam-
staende kvinnor, nir de nddde 55 érs alder. Motionen

antogs aldrig.

16. I dag stills krav pé avlonat hushallsarbete i allt hogre
grad och med allt mindre motstind bade inom den
italienska kvinnororelsen och pa annat hll. Sedan forsta
utkastet till denna text skrevs (juni 1971), har debatten
fordjupats och manga av de oklarheter som orsakades
av diskussionens ungdom har férsvunnit. Men framfor
allt har tyngden hos proletariatets kvinnors behov inte
endast radikaliserat rorelsens krav. De har ocksa gett
oss storre styrka och fortroende att fora fram dem. For
ett ar sedan, vid den italienska kvinnorérelsens upp-
vaknande, fanns de som ansig att staten litt kunde
kvisa det kvinnliga upproret mot hushéllsarbete genom
att »betala« ett ménadsbidrag pa 7-8 lire vilket de redan
hade gjort, sirskilt till de »stackare« som var beroende
av pensioner.

Nu har dessa tvivel i stor utstrickning forsvunnit. Och
det stir i alla hinseenden klart att kraven pd avlonat
hushéllsarbete endast 4r en bas, ett perspektiv att
utgd ifrdn, vars fortjdnst i grunden ar att direkt knyta
fortrycket, underordningen och isoleringen av kvinnan
till dess materiella grund: kvinnlig exploatering. For
nirvarande dr detta mojligen den viktigaste uppgiften
for kravet pd avlonat hushallsarbete.

Detta ger genast en indikation at kampen, en riktning
uttryckt i organisatoriska termer didr fortryck och
exploatering, klass- och kastsituation 4r oupplosligt
sammanbundna. Att stindigt omsitta detta synsitt till
praktisk handling 4r den uppgift som kvinnordrelsen
moter — i Italien och i évriga virlden.



