Detta dr en sammanstdillning av ett antal citat
fran texten »Proletariat och kapital. En for kort
smekmdnad?» som kommer att tryckas i riff-raff
nr 9. Texten dr skriven av Théorie communiste
ar 2004 och dr en kritik av Gilles Dauvés och
Karl Nesics text »Tillstandet i virlden» (riff-raff
nr 5, 2003). Dauvés och Nesics heter i original »Il
va falloir attendre» -- »Vi maste vinta». TC Kritis-
erar D & N for att de betraktar kapitalismen idag
som ett undantag, en instabil period didr man
inte kan vinta sig att det kommer att ske nagot
revolutiondirt uppsving och att vi skulle behéva
komma tillbaka till ett mer stabilt forhallande
mellan arbete och Kkapital, likt hur det sdg ut
under efterkrigstiden, for att kunna hoppas pa
ndgot sadant. TC menar istdllet att kapitalismen
idag dr den enda som existerar och att man inte
kan sopa under mattan alla de genomgripande
fordndringar som virldskapitalismen har
genomgatt de senaste 40 aren. De oscikra anstdll-
ningarna och migrationsvdgorna t.ex. dr hdr for
att stanna; storfabriken har brutits upp och har
ersatts med ett komplicerat system av underlev-
erantorer m.m. Detta har pa ett genomgripande
sdtt fordndrat klasskampens villkor. Att teoretis-
era en kommunistisk revolution later sig endast
goras pa grundval av den klassmotsdttning som
faktiskt existerar och pa nagot ideal (allra minst
ett ideal som hdmtats frdan en svunnen tid). Det
finns ingenting att vinta pa...

Med den allmédnna utvecklingen av osdkerhet, flex-
ibilitet och alla former av begransade anstallnings-
kontrakt sa ar arbetslosheten inte liangre denna
inre utsida till I6nearbetet som den var under »gul-
daren». Arbetskraftens segmentering 10ses upp i
ett totalt kop av densamma och en anvdandning av
varje individuell arbetskraft enligt vardeférmerin-
gens punktvisa behov. Detta totala kop forandrar
helt och hallet valfardsstatens funktion, men dar
den har funnits forsvinner den inte. Den bidrar
till arbetskraftens segmentering for att sdkerstalla
hela arbetarklassens permanenta anstdllningsbar-
het och den spelar inte langre enbart med den av-
l6nade befolkningen, utan med den arbetsféra och
den tillgdngliga befolkningen. Detta dr Overgan-
gen fran welfare till workfare. Det ar en pdtaglig
»tillbakagang» vad galler uppnadda rattigheter,
men det dr likval en utvidgning av systemet: CMU,
RMI, RMA [socialbidrag m.m., 6.a.] som i Frank-
rike forsvaras av CFDT [en fackférening, 6.a.]. En
dylik utvidgning ar betydligt mer utvecklad i de
anglosaxiska landerna. Valfardssystemet gar inte

tillbaka medan det forblir identiskt till sin natur;
dess »regression» ar en mycket mer grundlaggande
forandring av arbetsmarknadens allmdnna natur.

Arbetskraften forutsatts alltsa som kapitalets eg-
endom, inte enbart formellt (arbetaren har alltid
tillhort kapitalistklassen i sin helhet fore att han
salt sig till det ena eller andra kapitalet) utan ocksa
reellt genom att kapitalet betalar for dess individu-
ella reproduktion till och med utanfoér dess ome-
delbara konsumtion som for varje arbetskraft ar
tillfallig. Kapitalet har inte inte helt plotsligt bliv-
it filantropiskt, for i varje arbetare reproducerar
det ndagot som tillhér det: en arbetets allmdnna
produktivkraft som blivit extern och oberoende av
varje enskild arbetare och till och med av summan
av arbetare.

Aven om l6nens andel av det tillskjutna virdet inte
slutar att minska hindrar inte detta att vi befinner
oss vid ett vasentligt fenomen hos omstrukture-
ringen: att lénemangden okar. Den »fordistiska
kompromissens» slut har medgett en nystart for
kopplingen mellan de tva formerna for mervarde-
utvinning: utékningen av jamloépande dagar ar en
form av absolut merviardeutvinning som motverkar
profitkvotens fallande tendens, precis som sar-
kopplingen mellan léner och produktivitet. Om
man ser pd massan av lonearbetare i varldsskala
sd ar dess tillvaxt en sjalvklarhet.

Okningen av sysselsdttningsgraden eller an-
stdllningsgraden, det vill sdga antalet anstdllda
i forhdllande till hela befolkningen, ar en av om-
struktureringens viasentliga kdnnetecken. For kapi-
talistklassen handlar det inte langre om att sdanka
efterfragan pa arbete (deltid, en sankning av pen-
sionsaldern osv.) utan om att uppmuntra utbudet.
Maltavlan ar den icke-anstdllde (ungdomar som
forsenar sin yrkesstart, oentusiastiska personer,
fortidspensiondrer) och inte enbart den arbetslose.
Metoderna for denna 6kning ar manga och vari-
erande. Alla gar via anstdllningarnas flexibilisering
och prekarisering. Ur denna synvinkel skulle en
atskillnad mellan inkomst fran sysselsidttning och
forsoérjningsstod vara en betydande forenkling. Var
och en skulle férfoga 6ver en minimiinkomst kop-
plad till l6nen, men inte betald av arbetsgivaren.
Att atskilja inkomst fran sysselsidttning och fran
forsorjningsstod dr antagligen det enda sdttet som
man kan introducera flexibiliteten pa lang sikt. Det
Oppnades upp for detta i manga lander genom att
forsorjningsstodet minskas gradvis efter det att
man fatt en ny anstidllning, dmnat att underlatta
for bidragstagaren att ga over till en deltidsanstall-



ning (som huvudsakligen riktar sig till den »vilan-
de» delen av den kvinnliga arbetskraften) eller till
en tidsbegransad anstdllning. Svenskar, danskar
och engelsméan forsoker alla hitta satt att tvinga
unga att utbilda sig eller ta ett jobb, annars fors-
vinner bidraget.

Den nya lénenormen ar baserad pa att uppratthal-
la realldnen eller som bast en progression som ar
klart lagre an produktivitetvinsterna. Fordelnin-
gen mellan 16n och profit forflyttar sig kontinu-
erligt till de anstdlldas nackdel. Om den moderna
industrin och den datoriserade tjanstesektorn i
centrumldnderna forblir platser med en begransad
»fordism» kommer jobbskapande men lagproduk-
tiv produktion och tjanster att bibehdlla valdigt
laga loner. For att aterstalla ett minimum av reali-
sationssvillkoren dteranvands och distribueras en
vaxande del av mervardet till de 6vre lagren av de
avldonade klasserna, via ekonomins finansifiering.
Inkomst- och formdgenhetsskillnaderna okar,
men kapitalet har aldrig haft mansklighetens val
som mal eller ens som foérutsattning. Den vaxande
ojamlikheten dr inte en av systemets defekter, som
man skulle kunna korrigera eller som skulle sta i
strid med den ideala kapitalismens goda intresse.
Det ar en viasentlig, funktionell, del av denna nya
»ackumulationsregim» (om man vill anvianda sig
av det héar uttrycket).

Den vdxande massan av lénearbetare, den stigan-
de sysselsdttningsgraden och det totala kopet av
arbetskraften atfoljs av en vaxande lonedifferen-
tiering och en tillvaxt i finansiella inkomster for
ett tunt lager av de anstdllda. Detta l6ser inte re-
alisationsproblemet pa ett lika »virtuost» siatt som
»fordismen», men det ar detta som vi har framfor
0ss.

[VIi méste lokalisera problemet pd en global niva;
det var latt att tala om en »fordistisk kompromiss»
nar fyra femtedelar av manskligheten var utesting-
da fran den. Den fantastiska tillvaxten i arbetskraft
som mobiliseras av kapitalet i varldsskala gor var-
je samband mellan produktion, produktivitet och
realisation irrelevant pa en nationell och till och
med regional skala.

Genom att introducera databehandling i arbet-
sprocessen har kapitalet svarat pa den kollektiva
kunskapen och pd den framskjutna plats som ar-
betarna hade vid det traditionella, fordistiska, 16-
pande bandet. Kapitalet tog bort mycket dodtid
genom att fylla arbetsstationerna och optimera tid-
steknologin (som accelererade det fasta kapitalets

omslagstid). Den gav en adekvat existens at arbe-
tets samhalleliga krafter som utvecklades genom
samverkan, i enlighet med sin egen natur pa sa vis
att de hidanefter ar objektiverade i specifika or-
gan for det fasta kapitalet. Kapitalet humaniserade
inte det lopande bandet; alla sjuttiotalets experi-
ment férblev just marginella experiment. Men som
av historiens ironi ar det pa basis av dessa organi-
satoriska experiment som elektronik- och datorin-
dustrin ndgra dr senare skall komma att ge dem
deras fulla potential. Sa »humaniseringen» har vis-
serligen dgt rum, men kapitalet forblir alltid ka-
pitalet. Numera ar flodesproduktionen en general-
isering av det l16pande bandet till hela samhallet.

Under lang tid har de sociala bromsarna (vdgran
av uppdelat arbete, avkvalificering, tyngden i han-
delslogiken) liksom de tekniska (utrustningens
komplexitet, oférmdgan att lagra specialisternas
kunskap sa att den ar tillganglig for den mindre
kvalificerade pa ett decentraliserat satt...) varit
nog for att hindra léopande bandet-modellen fran
att stracka sig utanfor det slutgiltiga monterings-
bandet pa bilfabriken samt ett par andra verksam-
heter, trots dess fordelar i fraga om férseningar
och lagerhallning. (Duval, Guillaume, L’entreprise
efficace, Editions Syros, s. 74.)

I samma rorelse eliminerades de »sociala proble-
men» som aterfanns oOverallt inom underhalls-
branschen, en av de sista bastionerna av verk-
stdder i hdnderna pa en »arbetararistokrati» vilken
i hog grad behallit en oberoende organisering och
arbetsrytm genom sitt kunnande. Problemen elim-
inerades genom att underhallsfunktionen under-
stdlldes det tayloriserade arbetets allmadnna regel.

Flodet inbegriper likaledes mdojligheten att ersatta
en »storfabrik» med flera distinkta enheter som
etableras ndra de viktigaste kunderna. Hela logik-
en med produktionsorganisering efter yrke desta-
biliseras. Arbetaridentitetens forfall ar en logisk
hdrledning av det omstrukturerade exploaterings-
forhallandets struktur...

Vad som ar betecknande for den nuvarande peri-
oden dr den massiva utvidgningen av alla sektorer,
inom industrin savidl som tjanstesektorn, under
tayloristiska principer for arbetsorganiseringen.
Det som Taylor och Ford till slut lyckades med
i en liten del av ekonomin (de storskaligt serie-
producerande industrierna) trdnger sig numera
pa overallt. Nu haller taylorismen pa att bli den
forharskande arbetsmetoden inom alla ekonomis-
ka verksamheter. Den nya arbetsorganisationen,



det ar taylorismen. Om lépandebandsarbetet, som
i Frankrike endast beror fem procent av arbetar-
na, fortsatter att utvecklas sa ar inte detta det nya
med taylorismen (dven om det l6pande bandet inte
ar samma sak som pa sextiotalet). Nymodigheten
ligger i taylorismens utvidgning och i tillampandet
av dess principer pa andra satt i form av det 16-
pande bandet: kvalitets- och tidstvang, arbete
under 6verbelastning (pressen pa snabbmatsres-
taurangen att fylla pd med plastbrickor, muggar
osv. och att skdta om fritdsen), repetitivt arbete
(en 6kning med 50 procent under attiotalet enligt
en enkdt bland de anstillda utfardad av Arbets-
departementet), en arbetstakt som patvingas pa
grund av ett beroende av en kollega, en utvidgn-
ing av standardiseringar inom foretaget, krav fran
kunderna... Efter att ha blivit kontraproduktiv vid
sextiotaletets slut dterfann tayloriseringen sin dy-
namik och gick bortom den efter sjuttiotalets kris.

Arbetet har inte »humaniserats»; disciplinen in-
nefattar nya ersittnings-, bonus- och sanktions-
former, nya kriterier for befordran.

Disciplinen ar »rorlighetens», »kvalitetens», »grup-
pens» och mangfaldens disciplin, liksom disciplin-
en i radslan for att bli arbetslés. Det ar en patv-
ingad disciplin, men kan man begira ndgot annat
av loneforhdllandet?

Dammarna brast. De sociala och tekniska begran-
sningarna forsvann, samma begrdansningar som
hade mojliggjort ndrmare hundra ar av tayloriser-
at arbete inom ramarna for nagra fa serieproduc-
erande foretags verkstader. [...] [Flran och med nu
infiltrerar, forskriver, delar och kontrollerar arbe-
tet allting. (Guillaume Duval, a.a., s. 165.)

»Om utdkningen av taylorismen till slut visade sig
kontraproduktiv i Turin», sa var det genom Fiatar-
betarnas kamp. Taylorismens begransningar un-
der den forra expansionsfasen hor inte enbart till
arbetsprocessen, utan foreningen av denna med
skapandet av en homogen arbetskraft pa en arbets-
marknad dar arbetslosheten hdlls i schack ochi ett
lage med stora produktivitetsvinster. Taylorismen
var en krigsmaskin mot yrkesarbetaren, men det
slutade i att frambringa en arbetskraft som var
kollektiv pa fabrikens niva och samhallelig pa den
allmidnna reproduktionsnivan. Denna arbetskraft
visade sig vara omdjlig att absorbera; den var en-
dast en begrdansning for arbetsprocessen eftersom
det var en klasskamp.

Kapitalistklassen mottes av tva behov [vid
1960-talets slut / 1970-talets borjan]: att krossa
arbetarkollektivet och att bryta forhdllandet mel-

lan l6éneodkningar och produktivitetsvinster. Det
var med detta som utgangspunkt som den allteft-
ersom »fixade till» en ny arbetsorganisation i den
omedelbara produktionsprocessen.

Oavsett om detta sker inom de gamla tayloriserade
sektorerna dir arbetsorganisationen forandrats
i grunden, eller inom de manga fler sektorer dar
de tayloristiska metoderna patvingar sig pa andra
satt fast med bibehallna tayloristiska grundprinci-
per, sa omkullkastas arbetarkollektivet. Hela kat-
egorier kastas ut eller begransas till underordnade
uppgifter: tempoarbetare, facklarda (de tidigare
»herrarna over verkstdderna»), ungdomar som
kommer ut fran korta tekniska utbildningar. Fack-
mannens tekniska begdvning och autonomi ifra-
gasatts i ljuset av maskinoperatérer och tekniker
och de vet inte langre vilka de ar (precis som mas-
taren). Andra »uppvarderas»: arbetare som skoter
automatiserade kontrollsystem, produktionstekni-
ker. Dessa senare blir det nav som kollektivets
ned-/ uppgraderinsprocess organiseras kring. Vid
sidan av massan av marginaliserade arbetare, vars
uppgifter har blivit underordnade, banaliserade
och rutinmassiga, som reducerats till simpla sen-
sorer och som vidare patvingas nya begransning-
ar, upptrader en kategori arbetare som skall binda
samman direkta och indirekta uppgifter och vara
ansvariga for allsidiga operationer saval horison-
tellt (uppgifter pa samma niva pa olika maskiner)
som vertikalt (uppgifter pa olika nivder pd en och
samma maskin).

Om man tar exemplet med Peugeotfabriken i
Sochaux, som har studerats av Beaud och Pialoux i
Retour sur la condition ouvriére (Editions Fayard),
maste tva saker konstateras:

1. Att det ar under sjuttiotalet som »mot-
standssolidariteten» pa fabriken nar sin topp,
samtidigt som »lénekompensationen» befinner sig
vid sin héjdpunkt.

2. Att denna »verkstadskultur», denna »kollek-
tiva skicklighet» i borjan av attiotalet, har féorsvun-
nit eller atminstone inte langre fungerar.

Arbetet omorganiserades i grupper eller arbetslag
runt en »lagledare» (ett steg mittemellan arbetare
och forman), ett system med kollektiva och indivi-
duella bonusar inférdes, sjalvkontroll inom arbet-
slagen upprattandes och allt skdttes av unga in-
genjorer. Team-bonusen leder till att gruppen sjalv
uppréattar en ordning mot »avvikare»; sadana som
inte vill eller kan acceptera de minimala former-
na for »delaktighet» marginaliseras. Samtidigt



innebdr den massiva narvaron av bemanningsan-
stallda ett permanent hot for arbetarna pa samma
gdng som dessa ofta far avlastning pa de tyngsta
arbetsstationerna. I kampen mot rigiditeten och
arbetarmotstandet som arvts fran den gamla or-
ganisationen handlar det om att fa solidariteten
pa golvet att fungera till forman for ledningen:
den vardagliga gangen pa fabriken ar tankt att del-
egeras till arbetarkollektivet. »Inblandningen» ar
alltid en begransning, en maktbalans, och aldrig
en kompromiss. Inom kapitalet dr erkdnnandet av
arbetets varde alltid ett medel for en stdrre under-
kastelse.

GLOBALISERINGEN: EN SARKOPPLING MELLAN
KAPITALETS VARDEFORMERING OCH ARBETSK-
RAFTENS REPRODUKTION

Den nya kapitalistiska varldsorganisationen pafor
i planetar skala innehallet i och formen for det ka-
pitalistiska exploateringsforhdllandet sa som det
kom ut ur den omstrukturering som foddes i och
med arbetarnas nederlag i borjan av sjuttiotalet.
Ur omstruktureringen av exploateringsféorhallan-
det har en ny varld fotts. Dar som det fanns en
lokalisering som band samman industriella, finan-
siella och arbetskraftsintressen kan en sarkop-
pling mellan kapitalférmeringen och arbetskraft-
ens reproduktion nu etablera sig.

Det ar latt att forestdlla sig vardeformeringens
sammanhallning i vardsskala om man befinner
sig pa den allra storsta skalan: kapitalistiska hy-
percentrum som sammanfér de hogsta funktion-
erna inom den hierarki som vi har sett etablera sig
i foretagens organisation (finans, hogteknologi,
forskningscenter...); sekundira zoner med verk-
samheter som ar nédvandiga for teknologin i mel-
lanledet vilka sammanfor logistiken och handelns
utbredning, otydligt avgransade zoner vars perif-
erier dgnas at montering, ofta legotillverkning; och
slutligen, kriszoner och »sociala sophtégar» dar en
hel informell ekonomi med lagliga och olagliga
produkter frodas. Denna »svarta» ekonomi sdkrar
inte bara dessa zoners Overlevnad utan mojliggor
ocksa, genom handeln med arbetskraft, energi, ka-
pital med »okdnt» ursprung, en rorlighet hos de
regioner som omger dem. (Kan man forestilla sig
ndagon reproduktion i olje- eller gasrepublikerna
i Centralasien utan det afghanska opiumet, eller
»moderna» sektorers Overlevnad i Bolivia utan
kokainproduktionen?)

Om kapitalets vardeférmering ar enad tvarsigenom
denna zonindelning sa ar den det inte pa samma
satt vad galler arbetskraftens reproduktion. Var
och en av dessa zoner har specifika reproduktion-
ssdtt. I den forsta varlden: en liten grupp hogav-
l6nade med privatiserade sociala risker som 6ver-
lappar varandra i fraktioner av arbetskraften, dar
vissa aspekter av »fordismen» finns bevarade, och
andra, som blir allt talrikare, vilka understalls en
»ny kompromiss». Det basta man kan gora ansprak
pa pa lang sikt ar att tillhora denna kollektiva ar-
betskraft som kops pa livstid mot en socialt elan-
dig inkomst och som déarigenom individuellt och
tillfalligt exploateras till dnnu lagre kostnader.
I den andra varlden: reglering genom ldaga loner
som pafoérs under ett starkt tryck av inhemsk
migration och en stor anstdllningsotrygghet, dar
med internationell legotillverkning som kan vara
mer eller mindre stabil, foga eller ingen forsdakring
mot sociala risker, arbetskraftsinvandring. I den
tredje varlden: humanitart bistand, olika former
av illegal handel, 6verlevnad tack vare jordbruket,
reglering genom all mojlig slags maffia och mer
eller mindre mikroskopiska krig, men aven tack
vare en fornyad lokal och etnisk solidaritet. Ka-
pitalismen ar pa vag att lyckas med konststycket
att omarbeta klaner, etniciteter, den »ursprungliga
sociala kompetensen» och hdarda dem till specifika
organ i reproduktionen av dess disponibla arbets-
kraft. Atskillnaden ar total mellan den férenade
globala kapitalférmeringen och den reproduktion
av arbetskraften som ar adekvat for denna féormer-
ing. Mellan de tva har det émsesidiga forhallandet
av strikt ekvivalens mellan massproduktion och
betingelserna for arbetskraftens produktion fors-
vunnit, det som var bestdimmande for fordismen.

Vi sade att det var ganska enkelt att uppfatta denna
sammanhallning pa den allra storsta skalan, men
den skulle inte existera pa den nivan om man inte
fann den pa alla andra nivder. Det dr endast genom
att finnas pa alla andra nivder som den kan vara
nagot sammanhallet och inte nagon juxtaposition
[slummadissigt sammanforda delar, 6.a.], ty det ar
darigenom, i det att den aterfinns pa alla nivaer,
som det kan finnas en varldsmarknad foér produk-
ter, kapital och arbetskraft. Zonindelningen mise
en abimes [En procedur dar en bild satts in i sig
sjalv eller dar ett verk framstalls inuti ett verk av
samma typ, vilket skapar ett sjdlvliknande mon-
ster. O.a.] 4r en funktionell bestimning av kapi-
talet; den uppratthdller, trots avbrottet mellan de
tva, expanderande varldsmarknader och en plan-
etdr utvidning av den disponibla arbetsstyrkan,



detta utanfor deras nodvandiga relation inom ett
och samma rum av en i férvag bestidmd reproduk-
tion. (Det ar darfor som zonindelningen madste
vara en mise en abimes.) Ett verkligt kraftprov, ett
»tillfixande» under loppet av omstruktureringen,
som inte ndgon storslagen regulationistisk eller
nyliberal strategi hade kunnat forutse.

Vi kan endast tala om globaliseringen av kapital-
ets vardeformering i sa matto som det hierarkiska
ordnandet inte ratt och slatt stdller tre typer av
rum vid sidan av varandra i vdrldsskala dar dess
funktioner visar sig som ett jamt och homogent
block. Om nagot sadant hade varit fallet skulle
grundprinciperna for det omstrukturerade kapi-
talet sdsom globalisering, sdrkopplingen mellan
kapitalformeringen och arbetskraftens reproduk-
tion, forsvinna.

Avbrottet mellan en nédvandig relation mellan ka-
pitalformeringen och arbetskraftens reproduktion
splittrar de sammanhdllna reproduktionsytorna
i sina regionala och dven nationella indelningar.
Sarkopplingen producerar sina skdarningspunkter
och sin odndliga upprepning. Exploateringen och
dess reproduktion organiserar en geografi dar
varje territorium satter den globala hierarkiska or-
ganiseringen en abimes. Inom varje niva pa skalan
uppstaller sig och forenas en »0verutvecklad» kar-
na, zoner prydda med en mer eller mindre kraftig
kapitalistisk koncentration; kriszoner dar direkt
vald utdévas mot de »sociala sophdgarna», margin-
aliserade, ghetton, en underjordisk ekonomi av
handel med kvinnor och man som kontrolleras av
olika slags mafia.

I denna nya varld upprattas ett repressionssystem
narapa overallt som forutbestams av en snav kon-
formitet mellan valdets organiserande och organ-
iserandet av ekonomin till en punkt dar skillnaden
mellan krig och fred, mellan polisoperationer och
krig, utplanas. I Brasiliens favelas, pa fangelserna
i usa, i de stora metropolernas fororter, i Kinas
frihandelszoner, langs oljestraken runt Kaspiska
havet, pa Viastbanken och i Gaza, har det polisidra
kriget blivit en samhallelig reglering: arbetskraf-
tens demografi, geografi, hantering [gestion], re-
produktion och exploatering. Det handlar om en
hantering i varldsskala: inkomster ndra gransen
till 6verlevnad, under dédshot fér de massor av
individer som kastas mot stdderna till foljd av
forstorelsen av jordbruket, bortkorda efter att ha
blivit utnyttjade och massakrerade av paramilitar-
er eller parapoliser.

ETT ENANDE AV DET KAPITALISTISKA RUMMET

Dauvé och Nesic erkdnner att hela varlden »inte kan
likna Amsterdam eller Chicago», men sdager samti-
digt detta: »omstruktureringen har endast nagon
mening om den dterforenar det allra mest moder-
na kapitalistiska omradet med den Ovriga varlden
runt detta omrade.» Denna aterférening har aldrig
varit sa intim just darfor att det inte langre finns
nagra autonoma och sjalvcentrerade omraden och
for att den ar reell pa alla nivder, pa grund av den
Omsesidiga sammanblandningen av de mest mod-
erna och de mest marginella. Det ar just denna ex-
trema forening genom sammanblandning - slutet
pa var och en for sig - som Dauvé och Nesic, helt
till foljd av deras fordistiska nostalgi, betraktar
som ett sonderfall.

Sarkopplingen mellan arbetskraftens reproduk-
tion och kapitalets vardeférmering, [strukturen av
en] mise en abimes i varje enskilt omrdde av den
globala hierarkin, det ar kring dessa tva samman-
lankade punkter som den inre sammanhallningen
hos den globala reproduktionen av de kapitalistis-
ka samhallsforhallandena idag utspelar sig. »Kao-
set» sticker i 6gonen pd Dauvé och Nesic till den
grad att det forblindar dem. Men detta kaos ar en-
bart den kapitalistiska omstruktureringens ordn-
ing. De grundldggande bestamningarna av det om-
strukturerade exploateringsforhdllandet breder ut
sig i varldsskala och reproduceras 6verallt pa alla
nivaer. Detta pa grund av rorligheten i kapitalets
reproduktion som pdafor utvinningen av mervar-
det i sin relativa form. Lokaliseringen, territoriellt
sammanfogad, av arbetskraftens reproduktion och
kapitalets vardeformering, var det paradigmatiska
hindret foér denna rorlighet och det sammanfatta-
de alla de 6vriga.

Aldrig har vardeférmeringen sa mycket som idag
(och 4nda mindre dn i morgon) dragit in den storsta
delen av jordklotet, Afrika inbegripet, tvirsigenom
dess interna migration mot plantageregionerna,
gruvzonerna, hamnmetropolerna och den utom-
kontinentala migrationen mot Europa eller Sy-
dasien. I hela viasterlandet har det gamla forhal-
landet mellan dldre och yngre brutit samman och
frigjort de nodvandiga energierna till marknadens
anarki, till den raa exploateringen av resurser som
kontrolleras av ett fatal storre foretag och vars vin-
ster hamnar i Schweiz, Guernsey, Luxemburg eller
pa Jungfrudarna, via den lokala kleptokratin. Efter
att ha utrotat de arbetande indierna har kapitalis-
terna borjat importera svarta. Dessa manniskor ar



en aldrig sinande resurs. Allt det har ar smutsigt
och instabilt - sddan ar kapitalismen -, men det ar
inte ndgot »negativt herravalde», vilket inte bety-
der ett dyft, utan det ar en annorlunda organiser-
ing av den kapitalistiska varlden.

»FOorr», niarmare bestamt »1950», organiserades
viarlden runt loneférhdllandets och utbytets ex-
pansion. »Detta dr inte langre fallet.» Man kan inte,
som Dauvé och Nesic, i Rubaks efterfoljd, sdga att
arbetarklassen befinner sig i en »permanent ex-
pansion» och samtidigt férneka denna expansion
i varldens alla regioner. Att sdga att kapitalismen
idag »drar sig tillbaka till sina historiska bastion-
er», ens provisoriskt, ar ett tecken pa total blind-
het. Fran Kina till Mexiko, over sjalvaste Afrika, ar
den hisnande utvidgningen av den urbana misdren
en formidabel expansion av utbytet. Dessa nyligen
urbaniserade massor blir fangade i utbytets kret-
slopp och resultatet ar deras misdr. Vilka var de
framtrddande dragen hos detta varuutbyte for mil-
jontals kinesiska bybor, eller fér byarna ute i bush-
en? Sedan trettio dar har hela Syd- och Sydostasien
och landerna i Latinamerika fdtt se sin avlénade
befolkning skjuta i héjden, och idag har Kina ry-
ckts med i dansen, dar kakstaderna som utstracker
sig till periferin och som omgardar stationerna ar
ett verkligt organiserande av lonearbete.

Det omstrukturerade kapitalet ar hela tiden kapi-
talet; det far utstd stora svarigheter, men dessa ar
dess egna svdrigheter och de orsakas inte av att
det inte langre ar vad det var »forr i tiden». I ett
exploateringssystem dar lonearbetet organiseras
som prekart och roterande bland stundom valdiga
massor, befriar kapitalet en storre massa disponi-
belt arbete dn vad det absorberar produktivt och
detta dr pa samma gdng ett villkor for detta nya
exploateringssatt och ett reellt »regleringsprob-
lem».

Omstruktureringens Kkriterier ligger inte i en an-
hopning av data om arbetsprocessen, lénearbetet
eller globaliseringen - inte ens i deras dynamik
-, utan i ett férandrat innehdll i och en foran-
drad struktur for klassmotsadttningen: ett skifte
av kampcykel. Alla exploateringssattets forvan-
dlingar blir enbart en omstrukturering av det ka-
pitalistiska produktionssattet genom att det ar en
kontrarevolution gentemot den tidigare cykeln och
en bestdmning av en ny kampcykel. Det var dels
det satt pa vilket integrationen av arbetskraftens
reproduktion byggdes upp, dels mervardets om-
vandling till tillskottskapital, som hade blivit ett
hinder for mervardets tillvaxt i dess relativa form.

Emot den tidigare kampcykeln har omstrukture-
ringen avskaffat varje specificitet, status, valfard,
»fordistisk kompromiss», uppdelningen av den
globala cykeln i nationella ackumulationsomraden
och det fasta forhallandet mellan centrum och per-
iferi.

Omstruktureringens syntetiska grundprincip lig-
ger i att avskaffa och ombilda allt som kan utgora
ett hinder for kapitalets sjalvforutsattning, for
dess rorlighet.

NEDBRYTNING OCH ATERUPPBYGGNAD

»Ildag bryter kapitalet ned mer dan vad det struk-
turerar» upprepar forfattarna. Vi hjalper till: det
ar sant, en nedbrytning av alla nationella kapital, i
de framvaxande ekonomierna, men ocksa, vilket ar
betydligt mer intressant for att forsta fenomenets
natur, i de allra mest utvecklade centrumlanderna.
Men ar det sa uppenbart som det verkar att kapita-
let bryter ned mer dn vad det strukturerar? Struk-
turen finns pd annat hall, i féretagsstrukturen och
deras natverk liksom olika statliga/ understatliga/
overstatliga former av kontroll oéver territorium
och hanteringen av arbetskraften.

En blick pa den nationella eller lokala ramen kan
visa att kapitalet bryter ned, men om man tar han-
syn till de tre nivaerna (den globala, kontinentala
och den nationella eller lokala), oavsett inom vilk-
en bransch som verksamheten ager rum, struk-
turerar kapitalet i hogsta grad rummet for dess
vardeformering, det vill sdga reproduktionen av
de kapitalistiska samhallsforhallandena.

Globaliseringen betonar de skarpa skillnader-
na mellan redan befintliga omraden och okar de
rumsliga ojamnheterna, men den goér mer dan att
betona dem; den skapar av dessa skillnader en hi-
erarki inom en helhet som de inte kan fa grepp om.
Vid tiden for utlokaliseringarna »kompenseras»
inte nedbrytningen av den regionala eller nationel-
la industristrukturen genom att det skapas en ny
nationell sammanhallning i de underutvecklade
landerna som vadlkomnar de nya industriomrade-
na. Men sammanhdllningen och strukturen exis-
terar pd annat hall: i varldsskala. Dauvé och Nesic
vantar sig av globaliseringen att den skall vara en
upprepning i storre skala av de nuvarande stora
industrinationernas fodelse. Efter att de konstat-
erat det uppenbart omdjliga i minsta borjan till



forverkligande av denna hypotes, drar de slutsat-
sen, inte att deras hypotes inte dr adekvat i forhal-
lande till verkligheten utan att den reellt exister-
ande kapitalismen inte har en adekvat karaktar i
forhallande till deras hypotes.

Salunda avslutas en historisk era dd kapitalet »annu
kunde skryta med att ha en >progressiv> karaktar,
med uppdraget att roja allt >alderdomligt> ur va-
gen och att bevilja miljarder manniskor tilltrade
till s-moderniteten>». Givetvis stdr allt inom citat-
tecken, fantastiska citattecken, men vi befinner
oss inte langt ifran en forfallsteori. Kapitalet var
progressivt och ar det inte ldngre. Vi lagger marke
till att fram till »fordismens kris» var kapitalet inte
verkligt progressivt, men det »skrot [var emfas]
med att ha en progressiv karaktdr». Vilken otrolig
nyansskillnad! Vi har har alltsa som kriterium for
kapitalets omstrukturering dess formaga eller
oformdga att halla fast vid en sjalvrattfardigande
diskurs. Vi maste notera att om denna diskurs att
latsas »utrota svilten, Oppna skolor, befria kvin-
nan, att bidra med vardighet», om detta skulle
vara ett kriterium, da kan man endast dra samma
slutsats som George W. Bush, att kapitalismen be-
finner sig mitt i en progressiv fas och att Kennedy
och Rostow var upplysningsfientliga, da de enbart
ville halla tillbaka det onda.

Lat oss vara cyniska! Finns det nagot fullstandi-
gare tilltrade till moderniteten (utan citattecken)
dn de hundratals miljoner kinesiska bonder som
trangs ihop som tillfdllig arbetskraft i metropol-
ernas utkanter under de gnistrande skyskraporna,
an de tiotals miljoner unga indonesier som till-
verkar multietniska barbiedockor, dn de tolvariga
liberier som, med uzi i hand, blir indragna i den
internationella diamanthandeln, dn den fjardedel
av de unga moldaverna mellan 18 och 30 ar som
soker sig till prostitution i Vasteuropa.

Om cynismen hindrar oss fran att vilja anpassa
den kapitalistiska marknaden efter var hypotes
sda ndjer den sig emellertid med att fastsla sak-
ernas tillstdnd och sadga att »sahar ser det ut». Vi
har forsvarat att den nedbrytning som Dauvé och
Nesic talar om bara ar en illusion som uppstdr pa
en viss skala, att den dar en omstrukturering och
inre sammanhallning i varldsskala, huvudsakligen
tvarsover de multinationella féretagens organisa-
tion. Man kan invanda att de senare endast svarar
for en brakdel av den kapitalistiska produktionen
i varlden. Pa det svarar vi att de kontrollerar och
hierarkiskt ordnar branscherna som de ar verk-
samma inom och att de for sa gott som alla foretag

ar den noédvandiga genomfarten for att na tilltrade
till marknaden. Men det finns en annan mycket
mer grundldggande invandning: att strategierna
fran sammanhidngande foretag uppstillda sida
vid sida, pd deras niva, inte ipso facto [genom sig
sjalv] ger den kapitalistiska reproduktionen dess
logiska sammanhang.



