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1. Klasskamp

Det spelar ingen roll om man ir rik eller fattig, stark eller
svag, vit, svart, gul eller brun, folken 6verallt maste produ-
cera och distribuera vad de behover for att leva.

Produktionssystemet och distributionssystemet i USA
kallas kapitalism. Ménga andra linder i vérlden har
samma system.

For att producera och distribuera bréd, kldder hus, bilar,
radioapparater, tidningar, mediciner, skolor och mycket
annat krévs tva forutsittningar:

1. Jord, gruvor, rimaterial, maskiner, fabriker - det som
ekonomerna kallar produktionsmedel.

2. Arbetskraft - arbetare som anvinder sin styrka och
skicklikhet for att med och ur produktionsmedlen skapa
onskade produkter.

I'USA, liksom i andra kapitalistiska stater, dr produktions-
medlen inte allmin egendom. Jorden, rimaterialet, fabri-
kerna, maskinerna dgs av individer - av kapitalister. Detta ér
av oerhord betydelse. Dirfor att om man éger eller inte dger
produktionsmedlen bestimmer ens stillning i samhillet. Om
man tillhér den lilla gruppen av édgare till produktionsmedlen
- kapitalistklassen - kan man leva utan att arbeta. Om man
tillhor den stérre gruppen som inte dger produktionsmedlen
- arbetarklassen - kan man inte leva om man inte arbetar.

En klass lever av att dga; den andra klassen lever av att
arbeta. Kapitalistklassen erhéller sina inkomster av att
anstilla andra som arbetar for den; arbetarklassen erhaller
sina inkomster i form av 1oner for utfort arbete.

Eftersom arbetskraft dr av avgorande betydelse f6r pro-

duktion av varor, som vi behover for att kunna leva, skulle
man kunna tro att de som utfor arbetet - arbetarklassen

- skulle bel6nas rikligt. Sa dr inte fallet. I det kapitalis-
tiska samhaillet dr det inte de som arbetar mest som fir de
hogsta inkomsterna utan de som dger mest.

Vinsten (profiten) fir hjulen att snurra i det kapita-
listiska samhallet. Den smarte affirsmannen dr den som
betalar sé litet som mojligt for vad han koper och fér si
mycket som mojligt f6r vad han siljer. Det forsta steget
pa vigen till hog profit r att minska utgifterna (kostna-
derna). En av produktionskostnaderna utgors av arbetslo-
ner. Det ligger ddrfor i arbetsgivarens intresse att betala si
laga 16ner som mojligt. Det ligger likaledes i hans intresse
att fa ut sd mycket arbete frin arbetarna som majligt.

Agarna till produktionsmedlen och de som arbetar har
helt motsatta intressen. For kapitalisterna 4r egendomen
ett forstahandsintresse, humanitet ett andrahandsintresse;
for arbetarna ir humaniteten ett forstahandsintresse,
egendom ett andrahandsintresse. Det dr dirfor som de tva
klasserna i ett kapitalistiskt samhalle alltid dr i konflikt
med varandra. Bida sidor i klasskriget handlar som de gor
ddrfor att de dr tvungna. Kapitalisten méste skapa profit
for att forbli kapitalist. Arbetaren méste striva efter an-
stindig 16n for att kunna leva. Den ena kan endast lyckas
pa den andras bekostnad.

Allt tal om "harmoni” mellan kapital och arbete ir
nonsens. I det kapitalistiska samhallet dr sidan harmoni
inte mojlig darfor att vad som ér bra f6r den ena klassen
ar daligt for den andra och tvirtom.

Det forhillande som nédvindigtvis méste existera
mellan dgarna till produktionsmedlen och arbetarna i ett
kapitalistiskt samhille innebér kniven pa strupen.



2. Mervarde

I det kapitalistiska samhillet producerar man inte varor
man behdéver for att tillfredsstilla sina egna behov, man
producerar varor for att silja till andra. Medan folk tidi-
gare producerade varor som de sjilva anvinde, producerar
de idag varor f6r marknaden.

Det kapitalistiska systemet sysslar med produktion och
utbyte av varor.

Arbetaren dger inte produktionsmedlen. Han kan
tortjdna sitt levebrod endast pa ett sitt - genom att mot
betalning hyra ut sig 4t dem som édger. Han ger sig ut pa
marknaden med en vara att silja - sin arbetskapacitet, sin
arbetskraft. Det dr vad arbetsgivaren képer av honom. Det
ar vad arbetsgivaren betalar honom f6r. Arbetaren siljer
sin vara, arbetskraft, till dgaren mot l6nen.

Hur stor 16n far han? Vad bestimmer 16nens storlek?

Svaret aterfinns i det forhallandet att vad arbetaren
har att sélja dr en vara. Virdet av hans arbetskraft, liksom
virdet hos varje annan vara, bestimmes av den socialt sett
nodvindiga arbetstid som kravs for att producera den.
Men eftersom arbetarens arbetskraft dr en del av honom
sjlv, dr virdet av hans arbetskraft likvirdigt med den
foda, de kldder och annat som han behover for att kunna
leva (och, eftersom tillgingen pé arbetskraft maste fortbe-
std, for att kunna bilda familj).

Med andra ord sa maste dgaren till en fabrik, kvarn
eller gruva, om han vill ha utfort fyrtio timmars arbete,
betala den man som skall utféra arbetet tillrickligt for
att denne ska kunna leva och skaffa barn, som kan overta
platsen nir han sjilv blir gammal for att arbeta eller dor.

Darfor far arbetaren 16n for sitt uppehille i utbyte mot
sin arbetskraft. 1 vissa linder dessutom litet mer for att
han ska kunna kopa en radio, ett kylskap eller en biobiljett
da och di.

Betyder denna ekonomiska lag, som ger arbetarna loner
som endast ricker till uppehallet, att arbetarnas politiska
aktioner och fackféreningsaktioner dr utsiktslosa? Nej,
definitivt inte. Tvirtom s har arbetarna i nigra linder in-
klusive USA, genom sina fackféreningar kunnat hoéja sina
l6ner 6ver existensminimum. Det dr viktigt att komma
ihag att detta dr enda sittet for arbetarna att hindra denna
ekonomiska lag fran att fungera hela tiden.

Varifran kommer dé profiten?

Vi hittar inte svaret i varuutbytet utan i produktionsle-
det. Vinsterna som gar till kapitalistklassen kommer frin
produktionen.

Arbetarna har, genom att férvandla rimaterial till
slutprodukt, skapat vilstind och nya virden. Skillnaden
mellan den 16n som arbetaren far och det virde som han
tillfort raimaterialet dr vad arbetsgivaren behaller.

Dirifran kommer profiten.
Nir en arbetare hyr ut sig it en arbetsgivare, siljer han
inte vad han producerar; arbetaren siljer sin produktions-

forméga. Arbetsgivaren betalar inte arbetaren for resulta-
tet av atta timmars arbete; arbetsgivaren betalar honom
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for dtta timmars arbete. Arbetaren siljer sin arbetskraft
tor hela arbetsdagens lingd - sdg édtta timmar. Lat oss
anta att den nédvindiga tiden for att producera virdet
av arbetarens 16n dr fyra timmar. Men han slutar inte da
att arbeta och gar hem. Anej . Han har blivit lejd for att
arbeta 1 atta timmar. Dirfor fortsitter han att arbeta de
ovriga fyra timmarna. Under dessa fyra timmar arbetar
han inte it sig sjilv utan at arbetsgivaren. En del av hans
arbete ir betalt arbete; en del dr obetalt arbete. Arbetsgi-
varens vinst kommer frin det obetalda arbetet.

Det miste finnas en skillnad mellan vad arbetaren fir i
16n och vad virdet av vad han producerar ér, annars skulle
inte arbetsgivaren anstilla honom. Skillnaden mellan vad
arbetaren far i 16n och virdet av de varor han producerar
kallas mervirde.

Mervirdet dr den vinst som gar till arbetsgivaren. Han
képer arbetskraft till ett visst pris och siljer arbetsproduk-
ten till ett hogre pris. Skillnaden - mervirdet - behaller
han for sig sjalv.

3. Kapitalackumulation

Kapitalisten startar med egna pengar. Han koper pro-
duktionsmedel och arbetskraft. Arbetarna, som anvinder
sin arbetskraft pa produktionsmedlen, producerar varor.
Kapitalisten tar dessa varor och siljer dem - f6r pengar.
Den summa pengar han fir vid slutet av processen maste
vara hégre dn den summa han startade med. Skillnaden dr
hans profit.

Om penningsumman vid slutet av processen inte dr
storre 4n penningsumman han startade med, har det inte
blivit ndgon profit och di slutar han producera. Kapitalis-
tisk produktion varken boérjar eller slutar med méanniskors
behov. Den bérjar och slutar med pengar.

Penningsummor vixer inte av att sté still, genom att
gommas pa kistbotten. De kan bara vixa genom att an-
vindas som kapital, d.v.s. genom att képa produktionsme-
del och arbetskraft och silunda fa del i de nya rikedomar
som skapas av arbetare varje timme, varje dag och varje ar.

Detta blir en verklig karusell. Kapitalisten vill ha storre
och storre profit s att han kan fi mer kapital (produk-
tionsmedel och arbetskraft), s att han kan fa storre och
storre vinst, sd han kan fa mer kapital, sa att han kan etc.,
etc. etc.

Nu dr det sa att man 6kar profiten genom att fa arbeta-
ren att producera fler och fler varor, fortare och fortare, till
mindre och mindre kostnad.

En bra idé, men hur forverkligas den? Maskiner och
vetenskaplig drift var (och dr) svaret. Mer arbetskrafts-
tordelning. Massproduktion. Okad hastighet. Storre
effektivitet. Fler maskiner. Automation, som mojliggor
tor en arbetare att utfora vad som tidigare utférdes av fem
arbetare, av tio, arton, tjugosju ...

De arbetare som gjorts "overflodiga” av automationen
blir en "industriell reservarmé” som lingsamt svilter ihjal
eller som, genom sin blotta existens, hjilper till att sinka
l6nerna f6r dem som r lyckliga nog att ha arbete.



Automationen skapar inte bara en 6verflédsbefolkning
av arbetare, den dndrar ocks? arbetets karaktir. Outbil-
dad, ligavlonad arbetskraft kan - med hjilp av en maskin
- utfora arbete som tidigare krivde skicklig, hogavlonad
arbetskraft. Barn kan inta de vuxnas plats i fabriken, kvin-
nor kan ersitta min.

Konkurrens tvingar alla kapitalister att f6rsoka pro-
ducera varor billigare dn andra. Ju ligre hans "arbets-
kraftskostnad” ir, desto ldttare 4r det for honom att silja
billigare 4n hans konkurrenter och dnda fa vinst. Med
automationens utbredning f6ljer att kapitalisten kan fa
arbetare att producera mer och mer varor, fortare och
fortare, billigare och billigare.

Men den nya och forbattrade maskinparken som gor
detta mojligt kostar en massa pengar. Det betyder pro-
duktion i storre skala dn tidigare, det betyder storre och
storre fabriker. Med andra ord, det betyder ackumulation
av mer och mer kapital.

Kapitalisten har inget val. Storsta vinsten fir den
kapitalist som anvinder de mest avancerade och tekniskt
effektiva metoderna. Dirfor stravar alla kapitalister efter
torbittringar. For att kunna hiélla sig kvar pa marknaden,
for att kunna mota konkurrens frin andra och bevara vad
han redan har, maste kapitalisten stindigt 6ka sitt kapital.

Det ir inte bara s att han vill ha stérre profit, si att
han kan ackumulera kapital for att fa storre profit han
uppticker att systemet tvingar honom till det.

6. Kriser och depression

Fakta om spridningen (eller snarare den bristande sprid-
ningen) av inkomster avsléjar den grundldggande svag-
heten hos det kapitalistiska systemet utifrin ekonomiska
aspekter.

Inkomsterna for arbetarklassen dr vanligtvis for laga for
att kunna képa upp industriproduktionen.

De besuttnas inkomst ér ofta f6r hog for att det skall
16na sig att investera i en marknad som dr si begrinsad
genom de méngas fattigdom.

Flertalet bland befolkningen, som skulle vilja kopa
varorna har inte rad. Det fital som har rad har sa mycket
pengar att de inte kan gora av med alltihop.

Industrins utokning har sprungit ivig med sjumilakliv;
men Okningen av konsumenternas képkraft har sniglat sig
fram.

Massproduktionens problem iér 16st; problemet med
massforsiljning av producerade varor dr inte 16st.

Det finns marknad for varorna om man avser arbetar-
nas behov; den finns inte om man avser deras forméaga att
betala for de varor de behover.

Resultatet blir de periodiska nedgéngar i systemet som
vi kallar kriser och depressioner.

For att fa profit maste kapitalisten betala sa litet som
mojligt till sina arbetare.

For att kunna silja sina produkter méste kapitalisten
betala sa mycket som méjligt till sina arbetare.

Han kan inte gora bade och. Liga loner mojliggor
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hoga profiter men samtidigt gor de profiterna oméjliga
ddrfor att de reducerar efterfrigan pa varor. Det dr en
oloslig motsittning.

Inom det kapitalistiska systemets ram finns det ingen
vig ut. Vi maste fa depressioner.

Efter krisen 1929 verkade det som om USA f6r alltid
hade limnat bakom sig den tid di kapitalismen fortfaran-
de kunde expandera. 1 fortsittningen skulle den inte vara
sysselsatt med att utvidga sig, utan med att hélla motsitt-
ningarna nere till ett minimum.

Folket ville ha arbete. Dess mojligheter var déliga.
Enligt J. M. Keynes, den berémde engelske ekonomen,
pekar bevis pé att full, eller t.o.m. néstan full sysselsitt-
ning, dr en sillsynt och kortlivad foreteelse”.

Det fanns emellertid ett sitt pa vilket det kapitalistiska
systemet kunde ge arbeten. Det fanns ett sitt som kunde
gora de paralyserande bristerna i kapitalismen - under-
konsumtion och éverproduktion - éverkomliga. Det fanns
ett sitt som kunde fi bort den 6verhidngande faran av
overskott - ett sitt som kunde fi allting som producerades
att siljas med profit.

Det fanns ett botemedel for kapitalismens dodliga
sjukdomar: kriser och depressioner. Krig

Efter 1929 stod det klart att endast genom forbere-
delser och genomforande av krig kunde det kapitalistiska
systemet ge full sysselsittning f6r ménniskor, material,
maskiner och pengar.

8. Staten

Produktionsmedlen som privat egendom ér en sirskild
sorts egendom. Den ger den dgande klassen makt 6ver
den icke-dgande klassen. Det mojliggor for dem som
dger att inte bara leva utan att arbeta, utan dessutom att
bestimma om icke-dgarna skall arbeta och under vilka
torhallanden. Det skapar en herre-tjinare-relation mellan
kapitalistklassen, som befaller, och arbetarklassen, som
miste lyda.

Da dr det forklarligt att det finns en evig konflikt mel-
lan de tvi klasserna.

Genom sin exploatering av arbetarklassen dr kapitalist-
klassen rikligt belénad med rikedom, makt och prestige,
medan arbetarklassen pldgas av osikerhet, fattigdom,
elindiga levnadsforhéllanden.

Det ir tydligt att det maste finnas négot sitt varigenom
denna form av egendomsforhéllanden - sa férdelaktig f6r
de fa och sa of6rdelaktig f6r de ménga - bibehills. Det
maste finnas nigon maktinstitution som gor att den rika
minoritetens sociala och ekonomiska dominans 6ver den
arbetande majoriteten bibehills.

Det finns en sidan instans. Det ir staten.

Det ir statens funktion att skydda och bevara de
privata egendomsforhillanden som gor det mojligt f6r
kapitalistklassen att dominera 6ver arbetarklassen.

Det ir statens funktion att bevara systemet med en
klass’ fortryck 6ver en annan.

I konflikten mellan de som éger produktionsmedlen
och de som inte gor det, finner dgarna att staten dr ett



oumbirligt vapen mot icke-dgarna.

Vi forleds till att tro att staten stir over klasserna - att
regeringen representerar hela folket, de rika, de fattiga
och de héga och de laga. Men i sjdlva verket, eftersom det
kapitalistiska samhillet 4r byggt pa privat egendom, féljer
ddrav att varje attack pé det privata dgandet kommer att
motas med motstind fran staten. Ett motstind som om
det dr nédvindigt kommer att ta till vald.

Sa linge klasser existerar kan inte staten sti 6ver klas-
serna - den maste std pé de regerandes sida. Att staten ir
den regerande klassens vapen var klart for Adam Smith
redan 1776.1 sin beromda bok Nationernas rikedomar,
skrev Smith:

”Civila regeringar ir, si linge som de inrittas for egen-
domens sikerhet, i sjilva verket inrittade for att skydda
de rika mot de fattiga eller de som har egendomar mot de
som inte har nigra alls.”

Klassen som regerar ekonomiskt - som dger alla pro-
duktionsmedel - regerar ocksa politiskt.

Det ir riktigt att i en demokrati av USA-typ réstar
tolket in respektive kandidater i regeringen. Man kan
vilja mellan demokraten X eller republikanen Y. Men det
ar aldrig ett val mellan en kandidat som dr pé en sida i
klasskampen och en som ér pa den andra sidan. Det finns
ingen skillnad i synen pé systemet med privat dgande
mellan de stora partiernas kandidater. De skillnader som
finns har huvudsakligen att gora med nyanser i betoning-
en eller i detaljer - ndstan aldrig med fundamentala saker.

Renodlat sa betyder arbetarens frihet att vilja mel-
lan demokrat X eller republikan Y bara friheten att vilja
vilken speciell representant for den kapitalistiska klassen,
som kommer att gora lagar i kapitalistklassens intressen i
kongressen.

Det band som finns mellan ménniskorna som gor lagar
och de miénniskor i vars intresse dessa lagar ér tillkomna,
ar sd starkt att ingen kan tvivla pa férhallandet mellan
staten och den regerande klassen. En av vira storsta ame-
rikaner var medveten om att det inte fanns nigot tvivel
om att klassen som regerade ekonomiskt ocksa regerade
politiskt:

Anta att du dker till Washington och forsoker tala med
vér regering. Du kommer att mérka att man alltid lyssnar
artigt till dig. Men de som verkligen konsulteras dr de
som har storsta egendomarna - de stora bankirerna, de
stora fabriksdgarna, de stora finansherrarna, direktérerna

i jarnvigsforetag och dngbatsforetag ... Herrarna 6ver
USA:s regering dr kapitalisterna och fabrikanterna i USA.

Detta verkligt avsl6jande uttalande publicerades 1913 i
en bok av Woodrow Wilson. Forfattaren hade en stall-
ning som gjorde att han visste vad han talade om. Han var
da USA:s president.

Fragan man stiller sig dr: om statsmaskineriet kontrol-
leras av kapitalistklassen och fungerar i dess intresse hur
kommer det sig da att lagar som skall reglera och be-
grinsa kapitalisternas makt négonsin kommer in i forfatt-
ningssamlingen?

Detta hinde t.ex. under Franklin D. Roosevelts tid.
Varfor?

Staten handlar pa de icke-dgandes vignar, mot de
dgande, ndr den tvingas att gora det. Den maste ge efter
pa den eller den speciella punkten i en konfliktsituation
ndr trycket fran arbetarklassen dr sé stort att eftergifter
maste goras, nir “lag och ordning” hotas eller - dnnu virre
(fran den regerande klassens synpunkt) - nir f6ljden kan
bli en revolution. Men det dr viktigt att komma ihag
att vilka eftergifter som dn gors under sidana perioder
sa hiller de sig inom grinserna for de ridande dgande-
torhallandena. Det kapitalistiska systemets ram limnas
orért. Dessa eftergifter gors alltid inom denna ram. Den
hirskande klassens syfte dr att offra en del for att ridda
helheten.

Allt som arbetarklassen vann under president Roo-
sevelts administration - och det var inte litet - kunde
inte férindra systemet med produktionsmedlen som
privategendom. De resulterade inte i att den ena klassen
besegrade den andra. Nir Mr. Roosevelt dog dterfanns
arbetsgivarna pa sina vanliga platser och arbetarna pa sina.

Eftersom staten dr den ena klassens instrument for att
behilla sin dominans 6ver den andra klassen finns det helt
enkelt inte nagon verklig frihet for den fortryckta majori-
teten. Mer eller mindre frihet - beroende pa omstindig-
heterna - kan garanteras, men till syvene og sist kan inte
“frihet” och "stat” kombineras i ett klassamhalle

Statens funktion ér att verkstilla den regeringskon-
trollerande klassens beslut. I det kapitalistiska samhillet
verkstiller staten den kapitalistiska klassens beslut. Dessa
beslut tjinar till att bibehélla det kapitalistiska systemet
ddr arbetarklassen méste arbeta som tjdnare at dgarna till
produktionsmedlen.

E.P. Thompson: Klasskamp utan klasser

4. Utvikning om klasser

Det verkar som om det dn en gang ir nodvindigt att
forklara hur en historiker - eller hur den hir histori-

kern - uppfattar termen “klass”. Fér omkring femton ar
sedan avslutade jag en ganska utdragen analys av ett visst
moment av en klass’ formation. I férordet gjorde jag nigra
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anmirkningar om klassbegreppet. De slutade: "Klassen
definieras av minniskor nir de lever sin egen historia, och
i sista hand 4r denna definition den enda riktiga.”[31]

I dag, bland en ny generation marxistiska teoretiker,
antar man i allmidnhet att ett sidant pastiende méste vara
antingen "oskuldsfullt” eller (dn virre) "inte oskuldsfullt”,
d.vs. tecken pa att forfattaren till slut kapitulerat f6r



empiricismen, historicismen eller nigot liknande. Dessa
personer har mycket bittre definitioner pa vad en klass
ir, definitioner som man dessutom snabbt kan komma
fram till rent teoretiskt utan att behéva bemdda sig med
historiska forskningar.

Detta térord var dock genomtinkt, pa bade historisk
och teoretisk grund. (Jag utgick inte frin slutsatserna i
torordet. Det var forordet som gav uttryck 4t mina slut-
satser.) I stort sett stir jag fast vid samma slutsatser efter
ytterligare femton ars praktik, men de kanske bér omfor-
muleras och ges vissa forbehall.

1. Klasskategorin, si som jag anvinder den, dr historisk.
Den hirleds alltsd ur observation av samhillsprocessen
efter hand som tiden gar. Vi kinner till klasserna déirfor
att folk vid upprepade tillfillen har upptritt klassmissigt.
Dessa historiska hindelser avsl6jar regelbundet aterkom-
mande reaktioner pa analoga situationer, och pa ett visst
stadium (den "mogna” klassbildningen) observerar vi
skapandet av institutioner och kultur med klasskonnota-
tioner, som medger jaimforelser mellan linderna. Pa detta
material bygger vi upp en allmén teori om klasser och
klassbildning. Vi vintar oss att finna vissa regelbundna
inslag, "utvecklingsstadier”, o.s.v.

2. Pi detta stadium hinder dock bara alltfor ofta att
teorin blir viktigare dn det historiska material den ér
avsedd att ordna. Det ér litt att fa for sig att klassbild-
ningen sker inte som en historisk process utan i vira egna
huvuden. Naturligtvis erkdnner vi inte detta, fast atskil-
ligt resonerande om klasserna faktiskt inte hér hemma
nigon annanstans an i huvudet. I stillet raknar man fram
modeller eller strukturer som férmodas ge oss en objektiv
definition av klassbegreppet, till exempel som uttryck for
dtskilda produktionsférhallanden.[32]

3. Ur detta (falska) resonemang kommer den alternativa
torestillningen av klassen som en statisk kategori, an-
tingen sociologisk eller heuristisk. Dessa bada dr olika,
men bada anvinder sig av statiska kategorier. I en mycket
populir (vanligen positivistisk) sociologisk tradition kan
klassen dé reduceras till prosaiskt kvantitativa matt: si och
s minga manniskor i det och det férhallandet till pro-
duktionsmedlen eller, vulgirare uttryckt, sd och si ménga
arbetare och tjanstemdn m.m. Eller ocksa dr klassen det
som dess medlemmar siger att de anser sig tillhéra nir de
svarar pa en enkait. Anen gang har klassen som historisk
kategori - observationen av ett visst upptridande under
en viss tid - uteslutits.

4. Jag skulle vilja siga att klassen som historisk kategori

ar den dktmarxistiska anvindningen av detta begrepp. Jag
tror att jag skulle kunna visa att detta dr Marx’ eget siitt att
anvinda termen, i sina mer historiska skrifter, men detta ar
inte ritta platsen att diskutera skrifternas auktoritet. Det ar
forvisso ett sitt som anvinds av minga (men inte alla) i den
brittiska traditionen inom marxistisk historieskrivning, i syn-
nerhet inom den éldre generationen.[33] De senaste dren har
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det dock blivit mycket tydligt att klassen som statisk kategori
har gjort insteg dven inom mycket inflytelserika sektorer av
det marxistiska tinkandet. Vulgirt ekonomistiskt uttryckt r
detta helt enkelt tvillingen till den positivistiska sociologiska
teorin. Ur en statisk modell av de kapitalistiska produktions-
forhillandena hirleds de klasser som borde motsvara denna
modell, och den medvetenhet som borde motsvara klas-
serna och deras relativa positioner. I en vanlig (for det mesta
leninistisk) form forsvarar detta behandigt liran om arbetar-
klassens “fortrupp” som bittre dn arbetarklassen sjilv vet vad
som ir dess sanna intressen, och hur dess medvetenhet borde
vara beskaffad. Om arbetarklassen inte har den medvetenhet
som passar, si dr dess medvetenhet falsk. I en alternativ och
mycket mer sofistikerad form (exempelvis hos Althusser)

har vi fortfarande en i grund och botten statisk kategori, en
kategori som kan definieras endast inom en mycket teore-
tisk, statisk totalstruktur, som inte tilldter klassbildningens
verkliga, empiriska historiska process. Trots att denna teori

ar mer sofistikerad, blir dess resultat mycket likt den vulgirt
ekonomistiska versionens. Bida versionerna har en likartad
uppfattning om “falsk medvetenhet” eller “falsk ideologi”, fast
Althussers teori i allminhet har en storre teoretisk arsenal
till sitt forfogande for att forklara ideologisk dominans och
mystifierandet av medvetenheten.

5.Om vi atervinder till klassen som historisk kategori, kan
vi se att historikerna kan ge begreppet tvi olika betydelser: a)
med hénvisning till ett reellt, empiriskt observerbart, mot-
svarande historiskt innehill, och b) som en heuristisk eller
analytisk kategori for att organisera historiskt material som
har en mycket mindre direkt motsvarighet.[34] Enligt min
uppfattning dr det riktigt att anvinda begreppet pa bada siit-
ten. Anda uppstar ofta forvirring nér vi ror oss frin den ena
betydelsen till den andra.

a) Det ir sant att klasserna, i ordets moderna betydelse,
uppstod i 1800-talets kapitalistiska industrisamhalle. Det
var alltsd de minniskor som levde di som blev medvetna
om detta begrepp. Dirfér gor detta begrepp det inte bara
mojligt for oss att organisera och analysera materialet.
Det dr ocksé pa ett nytt sitt nirvarande i sjdlva materialet.
I det industriella Storbritannien, Frankrike eller Tyskland
kan vi observera klassinstitutioner, klasspartier, klasskul-
turer o.s.v. Detta historiska material har i sin tur givit
upphov till det mogna klassbegreppet, och i nigon mén
markerat detta med sin egen historiska sdrart.

b) Denna (anakronistiska) historiska sirart méste vi
vara pé var vakt mot nir vi anvinder termen i dess andra
betydelse for att analysera samhillen fére den industriella
revolutionen. D4 kommer ndmligen kategorin att mycket
mindre direkt motsvara det historiska materialet. Om
tolket sjalvt inte hade tillging till klassbegreppet, om de
betraktade sig sjilva och utkdmpade sina egna historiska
strider utifran stand, rang eller nagot liknande, och om
vi dnda anvinder klassbegreppet nir vi beskriver dessa
strider, s4 méste vi vara noga med att inte ldsa in senare
uppfattningar om klass i en for tidig period.

Att vi viljer att fortsitta att anvinda oss av den heuristiska
klasskategorin (trots denna stindiga svarighet) beror inte



pa att den dr ett fullindat begrepp, utan pé att det inte finns
nigon alternativ kategori till hands f6r att analysera en up-
penbar och allmingiltig historisk process. P vart sprak kan
vi alltsd inte tala om “stindskamp”, utan istéllet har termen
“klasskamp” anvints, inte utan svarighet men med 6verty-
gande framgéing, av historiker som forskar i antika, feodala
och tidigt moderna samhillen; och dessa historiker har
samtidigt for eget bruk forfinat och modifierat begreppet pé
sina egna historiska omraden.

6. Dirmed betonas dock att begreppet “klass”, nir det
anvinds heuristiskt, inte kan skiljas frin begreppet "klass-
kamp”. Enligt min uppfattning har alldeles f6r mycket
teoretisk uppmirksamhet (till stor del uppenbart ohisto-
risk) dgnats det forra begreppet, och alldeles for litet &t
det senare. I sjilva verket dr klasskampsbegreppet bade
dldre och allmingiltigare. For att sdga det rent ut: klasser
ir ingenting som existerar separat, ser sig omkring, hittar
en fientlig klass och sedan borjar kimpa. Det dr tvirtom
s att folk kommer pa att de lever i ett samhaille som dr
uppbyggt pa ett visst sitt (varvid produktionsforhallan-
dena har avgorande betydelse, men inte ér allenaridande),
upplever utsugning (eller behov att behalla makten 6ver
dem de suger ut), identifierar motstridiga intressen, borjar
kdmpa om dessa frigor och under denna kamp uppticker
sig sjdlva som klasser och definierar denna upptickt som
klassmedvetenhet. Klassen och klassmedvetenheten ér
alltid det sista stadiet, inte det forsta, i den verkliga his-
toriska processen.[35] Om vi anvinder oss av en statisk
klasskategori, eller om vi hérleder virt begrepp ur en
teoretisk strukturmodell, tror vi dock inte detta. I sa fall
antar vi att klassen genast dr narvarande (att den som en
geometrisk projektion hirleds ur produktionsférhallande-
na), och att det sedan blir klasskamp.[36] Sedan hamnar
viide dndlosa dumheterna med att kvantitativt mita

klasserna, eller i en sofistikerad, newtoniansk "marxism”
dir klasser och klassfraktioner kretsar i sina banor som
planeter eller elektroner. Allt det elinde vi ser omkring
oss (sociologisk positivism eller marxistisk-strukturalistisk
idealism) dr f6ljden av det tidigare misstaget: tron att
klasserna existerar oberoende av historiska relationer och
strider, och att de strider dirfor att de existerar, inte att de
kommer till p4 grund av kampen.

7.]Jag hoppas att ingenting jag skrivit ovan har givit
upphov till férestillningen att jag tror att klassbildningen
ar oberoende av objektiva omstindigheter, att klasserna
kan definieras helt enkelt som kulturella grupperingar
m.m. Detta hoppas jag har motbevisats av mina egna
historiska verk, liksom av minga andra historikers. For-
visso kriver dessa objektiva omstindigheter en mycket
noggrann granskning.[37] Ingen granskning av objektiva
omstindigheter (och forvisso ingen teoretisk modell som
bygger pa en sidan granskning) kan dock ge klass och
klassmedvetenhet i en enkel ekvation. Klassen utvecklas
da min och kvinnor lever sina produktionstérhallanden,
och nir de upplever sina omstindigheter, inom "de sociala
relationerna som helhet”, med den kultur och de forvint-
ningar de drvt, och nir de handskas kulturellt med dessa
upplevelser. I sista hand kan dérfér ingen modell sidga oss
vad som borde vara den "sanna” klassbildningen pi ett
visst "stadium” av processen. Ingen faktisk klassbildning i
historien ér sannare eller verkligare 4n nigon annan, och
klassen definierar sig sjilv da den faktiskt utvecklas.

’Klass”, si som den utvecklades i 1800-talets kapita-
listiska industrisamhillen, och sd som den kom att prigla
den heuristiska klasskategorin, kan i sjilva verket inte
anses allmingiltig. ’Klass” i denna betydelse dr bara ett
speciellt fall av de historiska grupperingar som uppstir ur
klasskampen.



