Detta nummer av kvartersbladet Gemensamt! ir,
for er som lést tidigare nummer, som ni kan se lite
speciellt i format och omfattning. Anledningen ir att
bladet denna ging ocksd fungerar som introduktion
och program till Forbundet Allt at allas stadskamps-
vecka hir i Umed. Stadskampsveckan uppstod som in-
itiativ 2010 med syftet att dels synliggora kamper som
fors i stadsrummet, dels sammanlinka olika kamper
och dels skapa forutsittningar for nya att vixa fram.
I ar, 2012, genomfors veckan férutom i Umed dven
i Goteborg, Lund, Malmé, Nyképing, Stockholm
och Uppsala. I Umea kommer veckan att kombinera
praktiska forsok att arbeta i védra kvarter underifran
med teoretiska diskussioner och workshops kring de

omfattande forindringar som vér stad just nu genom-
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Hela Programmet finns
pa sista sidan!

gar. P4 dessa sidor forsoker vi knyta ihop program-
met med texter av varierad sort som férhoppningsvis
forklarar hur vi i Allt &c Alla Umea ser pa staden, och
de kamper som f6rs hir. Vi hoppas att texterna ir rol-
iga och intressanta att lisa, och sjilvklart: att ni kom-
mer och diskuterar med oss, fixar cyklar med grann-
arna, fikar i parken och bidrar med erfareheter for hur

vi kan kimpa for en bittre stad!

Folj girna ockséa stadskampsveckans aktiviteter
i de andra stiderna (Géteborg, Lund, Malmé,
Nyképing, Stockholm och Uppsala) via

oppenstad.se




ANNAT
UMEA AR
MOJLIGT

Det héiinder mycket i stan just nu. Vi har forstitt
att Umed vill mer. Men mer av vad och vad vill
egentligen Umeborna?

Umeds stadsplanering och sedermera stadsom-
vandling har varit ett stindigt féremal for debatt de
senaste aren. Inte sillan mélas bilden upp av 4 ena
sidan makthavare (politiker, tjinstemin, foretagare
och byggherrar) som “utvecklare”, och 4 andra sidan
de kritiska till just den hir specifika utvecklingen som
"bevarare”. Det dr pd manga plan en oirlig uppdel-
ning som doljer sa vil fall av faktisk avveckling som
potentialen att det finns de som dnskar se en alternativ
utveckling.

En central orsak till den hir typen av uppdelningar
gar att finna inneboende i de styrandes férhallningssitt
till férhirskande ekonomiska doktriner, som i sin tur
avspeglas i stadsutvecklingsmetoderna de féresprakar.
Gang pa gang tillats nationalekonomi forstds som
vetenskap vilket i sin tur skapar forestillningar om
”den enda vigen”, vilket knappast kan bli tydligare 4n
inom just stadsplaneringen. Nir ideologiska forhall-
ningssitt till ekonomin blir naturlagar (vetenskap)
kan kritikerna endast forstds som just strikt “emot”,
snarare an “f6r” en annan vig framét. Ett sddant klim-
at underminerar inte minst i forlingningen all form
av demokrati pd parlamentarisk niv4, nir politiken allt
mer priglas av ett (for vissa partier omedvetet) ideolo-
giskt samforstand.

Hur kan vi da forstd den nuvarande epoken inom

ekonomi och stadsplanering? Inom urbanforskningen

finns idag ett antal kriterier; Staden ska fungera som
ett foretag i konkurrens med andra féretag om turist-
er, inflyttare och ekonomiska resurser (investeringar).
Detta sker 4 ena sidan genom att bygga ett varumirke
(en ”nisch”) som foljer tron pd att ekonomin kom-
mer fortsitta utvecklas mot att priglas av tjinste-
utforande. A andra sidan sker det genom forsok att
genomfora prestigeprojekt och locka till sig utmirk-
elser som i bada fallen hoppas fungera lite som magn-
eter som drar till sig investerare i jakt pi en expansiv
marknad ddr det idr enkelt att fa avkastning pa kapital.
Lagt skattetryck, sa kallad offentlig-privat samverkan
(projekt dir kommuner och foretag gir samman)
och privatiseringar/avregleringar som “dppnar nya
marknader” dr andra, sekundira exempel. Sillan fors
diskussionen pa premisserna av att de som idag bor pa
en plats har behov som ska tillgodoses; vi ses, mer eller
mindre, som sikrade kunder som bara nitt och jimnt
ska hillas lojala.

Nir vi tittar pd Umed i forhallande dll de idag
dominerande ideologiska modellerna for stadsplaner-
ing kan man nistan tro att nigon anvint ett kalker-
ingspapper. Kommunens nya férdjupningsplaner
priglas av sadana typiska tankesitt. Kulturviven ir ett
lysande pedagogiskt exempel med sin uppbyggnad i
offentlig-privat samverkan och det nirmast ironiska
faktum att projektet benimns just som prestige-
projekt” i fordjupningsplanen for de centrala stads-
delarna. Allt samlas ocksd kring férséken att nischa
staden som “kulturstad”, med kulturhuvudstadssats-
ningen som gridde pa moset. Overallt ir resultatet
detsamma: en tendens till att boende och ekonomiskt
svaga verksamheter trings bort till formin for det
som ska locka det nya. Detta illustreras vil i Umea
genom den impopulira flytten av stadsbiblioteket,
genom Scharinskakonflikten och den okande hotell-
och galleriatitheten i centrumfyrkanten. De strik
i centrala Umed dir flest idag passerar saknar snart
nistan helt bostider och icke-kommersiella motes-
platser. I andra stider, som genomgatt en liknande
utveckling tidigare 4r resultatet onekligen att ekonom-
iskt svaga grupper tringts allt lingre ut i en periferi
priglad av avveckling. Till och med i de stora svenska
stdderna hor vi berittelser om ungdomar som aldrig
overhuvudtaget limnat férorten med omnejd under
sin uppvixt, an mindre haft nigot att gora i stidernas

centrum. Sjdlvklart ska vi inte for sakens skull méla

upp en skrickbild av Umeds stundande framtid; men
utan forstaelse for vad som foranlett en sadan utveck-
ling pa andra expansiva platser ir risken relativt stor
att vi pa sikt hamnar i en liknande situation.

Om man faktiske till syvende och sist kan erkinna

den nuvarande planeringen som ideo-

vird namnet som stindigt kompletterar bristerna i
den parlamentariska representationen. Organisering-
en kring flytten av stadsbiblioteket och Scharinska-
konflikten 4r goda firska exempel pa sidana former
med tydlig botten i att direkt berérda (t ex brukare,

anstillda osv) analyserar sin intressen

logisk, snarare dn ett krasst forhall- I Slutdndﬂn kﬂn och stiller krav.

ningssitt till nidgon slags mytisk dettd hﬂndlﬂ

ekonomisk naturlag, reser sig otvivel-

aktigt fragan om vad vara alternativ

Det finns, som vi nimnde, ock-

sa flera alternativa forhéllningssitt

om att brytﬂ till stadens utveckling fér de makt-

dr. Svaret 4r egentligen att alternativen i 6[9 l an ﬁr att havare som i nigon man anser sig ha

ir niarmast odndliga, men vi vill inda

foresla i specifika; varav det ena i

gd i konflikt

progressiva intentioner. Vi anser att

ansatsen hir mdste vara att frin an-

forsta hand rikear sig till gemene Ume- me d st drk a dra hillet forsoka forstd de kollektiva
bo, och det andra till de makthavare . intresserorelser som uppstar, aktivt
som i ndgon man vill bekdnna sig till ekonomZSkﬂ stirka dessas position i viktiga dialoger
en progressiv tradition. intressen. och samtidigt underblésa framvixten

Vi vill hivda att det f6r oss Umebor
handlar om négot som i teorin gir att enkelt beskriva
som organisering. I viss progressiv urbanforskning
tycks tendensen peka pé att en stad med en méangfald
av grupper som kiampar for att tillgodose sina gemen-
samma intressen, dr en stad som pi sike fungerar bist.
Rent konkret innebir detta att vi faktiskt maste forso-
ka hitta former dir vi tillsammans med andra som i en
viss fraga direkt berors kan undersoka vilka vira behov
ir, och dirifran ta stillning eller ligga fram alternativa
forslag. Den hir typen av kollektiva intressegrupper
kan handla om allt fran konkreta boendefragor i ett
hyreskvarter till frigor om kollektivtrafikens priser och
dragning, ringledsbyggen, fértitningar och sa vidare.
Vissa fragor berér kanske ett fatal inom ett avgrinsat
geografiskt omrade, medan andra i hogre grad rér en
storre del av befolkningen. Det handlar helt enkelt om

att pa allvar se sin roll i en demokratisk utveckling

Nyfiken pa att lisa mer om staden?

Senaste numret av anarkistiska tidningen Brand (nr 2, 2012) har passande nog
temat Den delade staden. Dir kan ni lisa en hel rad artiklar om stadens histo-
ria, olika processer som péverkar hur den férindras och, siklart, om de kamper
som fors for en bittre stad. Dessutom finns en svensk 6versittning pa den text

vi anvinder som grund f6r var diskussionstriff under stadskampsveckans tisdag.

Kontakta oss pa umea@alltatalla.com om ni tycker att det verkar intressant. Ett

av fler sidana rorelser. Verklig trans-
parens ir en bra borjan; men att faktiskt viga gi en
annan vig och stindigt borja alla frigestillningar i en
behovsundersokning bland de idag berérda dr utan
tvivel 4n mer centralt. I slutindan kan detta handla
om att bryta ridslan for att g i konflikt med starka
ekonomiska intressen, tro pa mojligheten att bygga en
bra stad genom att verkligen tillgodose medborgarnas
behov. Vad detta innebidr i rent konkreta reformer
kan bara en beddmning av trycket fran stadens fram-
vixande folkrorelser avgora. Konflikterna kring t ex
kulturhuvudstadssatsningen har utan tvivel bjudit
ménga sidana ingingar, som i de flesta fallen tyvirr
gatt forlorade i skuggan av en konsensus kring en ny-
liberalismens “enda vig” for ett utvecklande av Umed
som stad.

exemplar kostar 50 kronor. Aven ildre nummer finns tillgingliga.




Vi presenterar hir nedan fyra artiklar som in-
troduktion till stadskampsveckans olika pro-
grampunkter (se sista sidan). God lisning!

For mandag, 7 maj:
En epokskapande stadsomvandling
Fi4 Umebor har kunnat undgd att Umed som stad
star i startgroparna for nigot som inte kan benimn-
as bittre in med ordet “stadsomvandling”. Gator och
torg renoveras, flera hoghus planeras i centrum, ring-
leder och nya externa képcentrum ska byggas. Over-
allt tycks nagot hinda och stindigt diskuteras det i
medierna, i fikarummen och vid middagsborden.
Men vad innebir alla dessa projekt egentligen? Hur
hinger de samman? Med vilka intentioner sker de och
i vilkas intresse? Allt for ofta tycks debatterna hamna
i spar dir vissa verkar ha ett intresse i att beskriva dis-
kussionen som bestdende av "utvecklare” och deras
motstdndare “bevararna” eller “bakétstrivarna” — for
och emot. Denna uppdelning har redan pé férhand
gett “utvecklarna” Gvertaget, for i denna berittelse
forsvinner sivil de som vill avveckla som de som vill
utveckla pd ett helt annat sitt. Det kan tyckas vara
ett ganska typiske sdtt att underminera kritik; som att
mojligheten till utveckling bara kan f6lja en nirmast
av naturen forutbestimd vig, med stillastdende som
enda alternativ.

Just den synen, om ett av naturen givet sitt att ut-
veckla Umed, priglar idag politiska makthavare, plan-
erande tjinstemin, byggherrar och foretagare. Och det

giller inte bara Umed; Gverallt i Sverige

OM UMEA

mitten av 1970-talet skapade missnoje frin arbetarna,

stigande inflation och till slut en oljepolitisk konflike
en stor internationell finanskris.

Nu sig en annan skola av ekonomer sin chans att
dterigen forsoka aterfora synen pd marknaden dll hur
den var innan 1940-talet — en "ny” liberalism skulle
ta over, med ekonomen Milton Friedman i spetsen.
Ekonomin skulle aterigen fungera felfritt, men genom
att lata marknaden skota allt storre delar av samhall-
et, genom privatiseringar och avregleringar av finans-

marknader. I stadsplanering har detta

och virlden anvinds samma mantran, Overﬂ llt ) Sverz'_ kommit att handla om privatiseringar

samma modeller f6r hur stider ska ut-

(till exempel offentliga platser som blir

vecklas — oavsett om politikerna tillhér ge OCb vﬂrlden privata), men #ven tita samarbeten
vinster eller hoger pa den politiska ﬂnvt.inﬂls samma ™mellan exempelvis kommuner och

skalan. Mellan 1940- och 1970-talet

blev en viss syn pa marknader populir,

mantran, sam-

foretag. Man bygger inte lingre for
att tillgodose behov hos de som redan

frimst genom ekonomen John May- 24 modeller fb’r finns pa en plats, utan for att locka till

nard Keynes. I stadsplaneringen inne- . sig nya minniskor (turister, inflytt-
bar denna epok att man férsokee till- hur Stdder Skﬂ are och pengar), till exempel genom
godose olika behov hos befolkningen utveCklﬂs. prestigeprojekt  (eller  skrytbyggen,

for ate hélla arbetarna friska och néjda

sa att produktionen skulle fortsitta fungera bra. Det
byggdes gigantiska statligt subventionerade bostads-
omraden, storsjukhus, jirnvig, skolor och liknande.
Alla som stodde det hir sittet att planera trodde att de

ekonomiskt goda tiderna skulle vara for evigt, men i

4

helt enkelt) som ska visa att staden ir
konkurrenskraftig med andra stider.
I Umed kan vi mycket tydligt se hur dessa synsitt,
savil tidigare som idag, priglar stadens utveckling.
Det mirks i 6versikts- och detaljplaner, men ocksa

i till exempel kulturhusbygget, viljan att dra dill sig

jippoutmirkelser (kulturhuvudstadséret) och den ex-
trema fixeringen vid att bygga just hotell. Det viktiga
hdr 4r act forstd att detta, oavsett firg pa de styrande
partierna, dr politisk ideologi — inte vetenskap. Nagot
som utan tvivel pa ett vildigt stort plan bevisats annu
en ging genom den stora ekonomiska kris som just nu
pagar i virlden, och motbevisar alla de ekonomer som
saatt allt, denna gang, skulle fungera for all framtid. Vi
Umebor kan dirfor heller aldrig lata oss luras av falska
beskrivningar dir konflikten handlar
om antingen “utveckling” eller "bevar-

Titeln som

lettiska huvudstaden Riga. Vigen dit, frin Umeas ur-
sprungliga ansokan, kan hittills knappast beskrivas
som en dans pd rosor. Husockupationer frin ideella
kulturutévare, en ménader lang konflikt efter besked-
et om att stadsbiblioteket ska flyttas och nu senast;
den stora kontroversen kring verksamheten i Scharin-
ska Villans framtid. Det tycks nistan som att en stor
konflikt stindigt ligger och pyr, for att ging pa ging
flamma upp ordentligt, i skuggorna av politikernas
vilja att utmirka sig som kulturstad. Men varfor ir
fragan sé viktig for politiker och planerare? Och varfér
r missnojet sd stort? I foregiende artikel diskuterade
vi kortfattat vilka idéer som kan forklara den utveck-
ling vi just nu ser av Umed som stad. For de flesta
Umebor ir det i sammanhanget svért att inte se det
tydliga sambandet mellan den generella omvandling-
en av Umed, och satsningen pa kulturhuvudstadsaret
2014. Det stora kulturhusbygget, hotellen, ombygg-
nationerna av gator, parker och torg; allt tycks plan-
eras for att std fardigt just 2014. S& varfor vill Umed ha
denna specifika titel, och i allminhet utmirka sig med
epitetet “kulturstad”?

Det hela ir egentligen ganska simpelt: I den ny-
liberala synen pa ekonomi och sedermera stadsplan-
ering (som vi tidigare beskrev) ska staden som sagt
fungera lite som ett foretag, och pa s vis konkurrera
med andra stider om turister, inflyttare och pengar
(investeringar). Som de flesta vet har vanliga foretag
for det mesta en “identitet” som gor att de star ut

bland konkurrenterna; en logotyp, en

reklamjingel, en grafisk profil, ett visst

ing”. Vi méste alltid fundera 6ver vad ku l tur huvu d" sortiment osv. Om ideologin som de

som for oss, utifrin vira behov, ir en

bra utveckling — och sedan kimpa till-

stad blir lite

flesta styrande idag anammar siger
att stiderna ska planeras som foretag

sammans for att staden ska utvecklas som en KRI4V‘ kommer alltsa stiderna anamma det

som vi behagar. Vi maste friga oss:

hidr sittet att synliggora sig ur mingd-

Hur vill vi bo? Vad tycker vi ir en rim- mdrkning, €Il  cn av andra stider. Dock ir stider i
lig hyra? Vad vill vi ha for service i vart s l y) gs erk G- allminhet ganska lika (i forhillande

naromrade? Hur langt tycker vi att det

till vanliga foretag, i alla fall) vilket gor

ar skiligt att ha till virdcentralen? Sa ﬂnde av en nZSCb att de flesta férsoker marknadsfora sig
skapas en alternativ utveckling till den P a m ﬂrkn a den med samma strategi, frimst genom

som idag styr véra stider.

For tisdag, 8 maj:
Varfor kulturstad?
Om lite mindre 4n tv3 ar, 2014, ska Ume3 axla rollen

som “europeisk kulturhuvudstad” tillsammans med

nagon typ av kreativitetsbegrepp: “den

kreativa staden”, “kunskapsstaden”, “kulturstaden”,
”forskningsstaden” och sa vidare.

I Umea har man uppticke att det finns en massa

folk som skapar kultur, att staden sedan linge har ett

rykte om sig inom vissa kulturformer. Detta tinker



man sig kunna anvinda for att skapa sig sitt varu-
mirke, och pé si sitt hivda sin attraktivitet gente-
mot andra stider. Titeln som kulturhuvudstad blir
lite som en KRAV-mirkning, ett slags erkdnnande av
en nisch pd marknaden. Problemet f6r de styrande ar
att detta inte tycks ske helt friktions-
fritt. Manga kulturutévare lever med

en upplevelse om att Umed kommun

Utrymmet for

for ekonomisk 16nsamhet blir ndgonting som aktivt
maste letas upp. Istillet for att vara nigot som &tmin-
stone ibland rikar befinna sig i nirheten, hittas det i
bista fall snarare borttringt och undangémt, i simsta
fall avligsnat och nistan utraderat. Denna uppdelning
av rummet, mellan det vinstbringande
och det med andra (roligare) kvalitéer,

ar ett resultat av vad som ges utrymme

inte alls 4r en stad som politiske varit det dndrﬂ, de t genom det mer eller mindre medvetna
speciellt virnande om sina kultur- SO inte gﬁr att valet att alltid ge det forra foretride

utdvare, som tvirtom ofta ansett sig

std i opposition till arroganta styrande. Skﬂpﬂ Proﬁt'

framfor det senare.

Viir trotea pa atct stindigt adresseras

Man later sig helt enkelt inte, fullt ut, a b lﬂ verks aAni- som potentiella kunder som om det

anvindas som alibi i en marknads-

vore det enda vi duger till. De offent-

o
foring utan att fa del i beslutsfattandet b eter Pﬂ eller liga rummen 4r gemensamma rum,
rorande de inkomster som (av vissa) av, krymper allt vdra gemensamma rum, men gemen-

forvintas komma ur det hir forsoket
till stadsutveckling. Paradoxalt nog har
andra sidor av den moderna synen pa
stadsplaneringen snarare himmat 4n gynnat kultur-
ens plats i Umed, med flytten av stadsbiblioteket och
Scharinskakonflikten firskt i minnet. Det ar hir ater-
igen viktigt att forstd viljan att benimna Umea som
“kulturstad” inom ramarna f6r en viss hirskande ideo-
logi inom dagens stadsplanering.

Fragan Umebor i allminhet och kulturutovare i
synnerhet bor stilla sig 4r: Ar vi beredda att vara brick-
or i det hir spelet? Och vad bér vi kriva i gengild i
form av utveckling som faktiskt konkret gynnar vira
behov och intressen?

Fér torsdag, 10 maj:

De gemensamma rummen krymper

De offentliga rummen har sedan linge givit vika for
de langtgiende kraven pa anpassning frin den upp-
mirksamhetssokande reklam som dirmed ackomp-
anjerar stora delar av vér vardag. Reklamen viller in i
rummet genom alla tillgingliga 6ppningar och bygg-
er kinslor infor produkter &t oss. I stort sett alla de
platser dir ett storre antal minniskor vistas, av en
eller annan anledning, ir idag effektive och strateg-
iskt monopoliserade och utnyttjade endast for och
av institutionaliserad marknadsforing och konsum-
tion. Utrymmet for det andra, det som inte gar att
skapa profitabla verksamheter pa eller av, krymper allt
mer och tvingas allt lingre bort frin de platser dir vi

ror oss dagligen. Aktiviteter som inte passar formen

6

mer.

samma endast till den grad som vi
vigrar tillata inskrinkningar av vart
inflytande 6ver dem. Den forsta fra-
gan behover inte vara svdrare dn: Vad vill vi lisa om
ndr vi vintar pa bussen? Ska busshallplatsens belysta
annonstavla i férsta hand tillgodose vira behov som
levande och verkande varelser, eller ndgot foretags be-
hov av att silja trojor eller mobilabonnemang? Varfor
ar det senare alltid fallet? Vilken typ av information ir
det som stindigt gynnas pa bekostnad av andra moj-
ligheter till uttryck och kommunikation? Vi har latit
vara gator prydas av hamburgare och sexiga munnar
alldeles for linge. Gud, s trdkigt. Det dr dags att vi
tar kontrollen!

For 16rdag och sondag, 12 och13 maj:

Om allménningar

En allminning 4r nigonting som skapas gemensamt,
for ate tillgodose gemensamma behov. Det kan vara
bide produktion av nigot (en vara eller en tjinst) som
forvaltande. I en allmidnning ar det alltid frivillige ate
delta och ta del av det allminningen skapar eller till-
handahaller. Allménningar ir inte en teori som nigon
hittat pa utan nagot konkret som existerat genom hela
den minskliga historien, under alla samhillsstadier i
olika omfattning. I vér tid 4r t ex vatten fortfarande en
allminning (varken staten, alltsd “det offentliga”, eller
nigon privatperson dger det), liksom ritten att plocka
bir och svamp, tilta, fiska och anordna gemensamma
sammankomster i naturen. Men det skapas ocksd hela

tiden nya allminningar; roddbaten eller verkstaden i

byn som alla hjilps &t att frivilligt underhélla och far
anvinda, dataprogramvaran som utvecklare tillsam-
mans skapat pd sin fritid; t ex operativsystemet Linux
eller encyklopedin Wikipedia.

Genom att skapa allminningar bygger vi dels en
gemenskap och en tillit underifran i vira bostadsom-
raden, samtidigt som vi minskar vira omkostnader!
Alla kan vi nagot som vi kan ldra andra, och pa si
vis ge oss alla en storre make att paverka vara egna
liv. Det kan handla om gemensamma folkkok dair
man aktiverar sig ndgon gang i veckan och sedan far
ta del av mat andra lagat de andra dagarna. Det kan
vara cykelverkstaden, datorverkstaden eller bilverk-
staden som gor att vi ldr oss fixa saker som dr viktiga
for att var vardag ska fungera, samtidigt som vi slipp-
er kostnaden det innebir att limna in sakerna pd en
vinstdriven verkstad. Allminningarna kan bli bide en
gemenskap och en trygghet som vi sjilva har mojlig-
heten att kontrollera, till skillnad frin exempelvis vil-
gorenhet eller kravfyllda stéd frin det offentliga.

Vart nuvarande ekonomiska system bygger pa
marknaden och jakten pé ekonomisk vinst. Var mod-
erna historia dr dirfor ocksé en historia om forsok att
inhdgna allminningar och gora det méjligt for fatalet
att tjana stora pengar pa dem, istillet for att flertalets
behov ska styra. Att privatisera vattenresurser, frogen-
etik, barmark och killkoder i datasystem ar exempel
pa detta. Man forsoker ge en viss individ upphovsritt
over nagonting som skapats och forvaltats av minni-
skor gemensamt och kriver sedan att dessa ska betala
till denna individ. Vi anser att detta stdr i stark kon-
flikt med minskliga behov och vira gemensamma
mojligheter att ta del av kunskap som gor att vi far
inflytande i var vardag. Dirfor tror vi ocksa att det ar
viktigt att forsvara existerande och historiska allménn-
ingar fran privatisering sa att de fortsitter vara en till-
gang for flertalet, snarare dn en inkomstkilla for de fa.

For att skapa nya allmidnningar behover man inte ga
med i ndgon organisation. Prata ihop er med vinner,
grannar och familj — diskutera vad just ni 4r duktiga
pa, och vad ni tror finns f6r behov i er ndrmilj6. Sedan
ar det bara att sitta iging! For de utgifter ni har kan
ni ta et sjilvkostnadspris. Sitt upp afhischer och sprid
information via nitet. Gor det ni kinner att ni har
resurser och energi till. Ju fler allmdnningar vi bygger,
om in temporira, desto mer fir vi tillbaka fér den

aktivitet vi sjilva ligger!

Vart ar Umea pa viag?
Umed kommun har de senaste aren producerat
ett antal férdjupningsplaner, vilka speciferar kom-
munens utvecklingsplaner for stadens olika delar.
Under stadskampsveckans onsdag, den 9 maj,
kommer vi att slippa rapporten Umed under om-
daning, dir vi analyserar dessa planer och sitter in
dem i det sammanhang ur vilket de onekligen ir
sprungna.

Hall utkik pa var hemsida!

Uppdatering: Sprakgrindskonflikten
I februari delade vi ut flera hundra exemplar av
Gemensamt! nr 4/2012 il alla boende i bostads-
omridet pa Sprakgrind pi Alidhem. Fokus i

bladet ldg pa de renoveringar som pagar i omrédet,
ddr dven ett antal av vira medlemmar ir bosatta.
I bladet skrev vi att det fanns en dvervigande risk
att renoveringarna skulle féranleda hyreshojningar
i efterhand pé grund av att insatserna fungerade
standardhdjande, nagot som Bostaden inte varit
tydliga med i dialogen med de boende. Var killa
for detta pistdende har varit tvd uttalanden fran
Bostadens hyresforhandlare Sven-Ove Lindstrom
— dels i ett reportage i Sveriges Radio P4, dels via
Bostadens egen chatt med hyresgisterna. Vid bada
dessa tillfillen var Lindstrém tydlig med att insats-
en skulle kunna innebira en héjning med upp till
10 %; i chatten patalades det tvd ginger i svar till
fragor som berorde Sprakgrind specifikt.

Sedan vi delat ut bladet har nu ansvariga for
renoveringsprojektet dementerat de tidigare upp-
gifterna att insatserna skulle vara standardhoj-
ande; forst pi boendemédte med hyresgister, sed-
an officiellt via information pi sin hemsida och
nyligen med informationsutskick. Vi ir forstés
otroligt glada 6ver detta besked, om in lite férvirr-
ade over denna uppenbarligen bristande interna
kommunikation hos Bostaden. Férhoppningsvis
slipper vi se att Bostaden skapar liknande miss-
forstind i framtiden, s att vi och alla andra hyres-

gister inte behover oroa oss i onédan.




Veckans alla programpunkter:

Diskussionstriff (del I): En epokskapande stadsomvandling
K1 18.00 pé kulturhuset Klossen pi Alidbem.

man dag Vi liser David Harveys “Fran storskalig planering till entreprendrskap” (frin 1989)

och triffas for att diskutera Umeds pigdende utveckling med fokus pa de historiska

skeenden som lett oss till dagens situation. Vilka ir de krafter som styr stadsutveckling-

en och vilka dr konsekvenserna? Vi fir ocksa en kort introduktion till Harvey av Made-

leine Eriksson, postdoktor i geografisk och ekonomisk historia vid Umea universitet.

Texten finns i boken Ojimlikbetens nya geografi (2011) eller att ldsa via vir hemsida.

Diskussionstriff (del IT): Varfor kulturstad?
K1 18.00 pé kulturhuset Klossen pi Alidbem.
tis dag Till denna fortsittning p4 mandagens triff liser vi Matteo Pasquinellis "Bortom den
kreativa stadens ruiner: Kulturfabriken Berlin och saboterandet av hyran” (fran 2008).
Vi tar en titt pd Umeds strivan efter kulturhuvudstadstiteln med lirdomarna frin
mandagen i bakhuvudet. Vad betyder alla floskler och virdeord och hur ska vi forsta
och forhalla oss till sidana projeke? Varfor ar “kreativitet” s viktigt for stider idag?
Texten finns att ldsa pd svenska i senaste numret av Brand (se annons pa sida 3) samt

pa engelska pa nitet (link finns pa var hemsida).

9 Rapportslipp: Umed under omdaning

Vi sldpper en rapport om Umeas planerade framtid. Se ruta pa féregiende sida.

onsdag

1 o Pysselkvill: Offentliga rum — fran privat makt till gemensam motmake?

K1 18.00-22.00 pé kulturhuset Klossen pa Alidhem.
tors dag Vi triffas for att rita, skriva och pyssla fram egna affischer, bilder m m att pryda vér

omgivning med, samt forstis diskutera hur vi vill se véra offentliga rum anvindas. Pen-

nor, papper och firg finns pé plats, men ta girna med egna material att anvinda ocksa!

1 z + 1 3 Allminningshelg: Vems park? Var park!

K1 12.00-16.00 i parken utanfor Alidbems centrum.

lorda.t.g och Mitt pi Alidhem, mellan Klossen, Centrum och gamla Alidhemsskolan, finns en liten
sondag

park — vér park! Tillsammans 6ppnar vi upp denna yta och fyller den med liv och ak-
tivitet som avslutning pa stadskampsveckan. Fran allmin plats till gemensam plats! Vi
ordnar cykelverkstad och mat och fika enligt allmdnningsprincipen, forhoppningsvis i
varsolen. Det som giller ir f6ljande: Baka kakor och ta med att bjuda pa, hjilp till med
matlagningen eller laga din och andras cyklar. Eller strunta i att vilja och gor allt, eller
sitt bara och umgas och planera revolutionen istéllet!

Mer info kommer via hemsidan nirmare inpa.

Kvartersblader Gemensamt! ges ur av Allt at Alla Umed, som dr en lokalgrupp av Forbund-
et Allt at alla. Forbundet arbetar med de fragor och konflikter som for arbetarklassen sam-
man. Vi dr en av flera revolutiondra organisationer. Virt mal dr ett sambille efter principen:

av var och en efter formdga, dt var och en efter behov.

alltatalla. com/umea umea@alltatalla.com



