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STADEN AR DEN PLATS DAR MANNISKOR av alla sorter och klasser beblandar sig
med varandra, hur motvilligt och agonistiskt det in ma ske, for att skapa sig ett
gemensamt, om n stindigt foranderligt och 6vergéende liv. Det gemensamma
i detta leverne har linge varit foremél f6r diskussioner bland urbanister av alla
dess slag. Det har likvil varit det lockande dmnet f6r en bred samling minnes-
vickande skrifter och atergivningar (i romaner, filmer, malningar, videor och
liknande), som soker finga detta livs egenart (eller dess specifika sirart i en
specifik stad pa en viss plats vid en viss tidpunkt) och dess djupare betydelser.
Inom den urbana utopismens langa historia vittnas det om all slags minsklig
stravan att aterskapa staden i en annan form, mer “efter vira hjirtans begir”,
som sociologen Robert Park skulle ha uttryckt det. Den upplevda férlusten av
minskliga gemensamheter, vilken aterigen hamnat i fokus den senaste tiden,
aterspeglar den till synes fundamentala inverkan som samtidens privatiseringar,
inhignader, rumsliga kontroll, polisiira bevakning och 6vervakning haft pa det
urbana livets kvalitéer i allmanhet. I synnerhet giller detta for mojligheten att
bygga eller himma nya former av sociala relationer (en ny gemensamhet) inom
en urban process, paverkad, om inte till och med dominerad, av kapitalistiska
klassintressen. Nir Hardt och Negri till exempel argumenterar for att vi ska se
“metropolen som en fabrik for produktionen av det gemensamma” antyder de
detta som en ingingspunkt for antikapitalistisk kritik och politisk aktivism. Likt
ritten till staden, ldter denna uppfattning medryckande och fingslande, men
vad innebidr den egentligen? Och hur anknyter detta till den linga historia av
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diskussion och debatt kring skapandet och nyttjandet av gemensamma resurs-
pooler*?

Jag har tappat rikningen over alla ginger jag sett Garrett Hardins klassiska
artikel om “allminningarnas tragedi” aberopas som obestridligt bevis pa privat-
egendomens Sverldgsna effektivitet vad giller mark- och resursnyttjande, och
dirmed ett obestridligt rittfirdigande av privatiseringar.! Denna vantolkning
hiarstammar delvis frin Hardins forkirlek till metaforen dir boskap, i egenskap
av privat egendom for ett flertal olika individer med viljan att maximera sina
individuella nyttor, halls betande pd en gemensam bit mark. Varje dgare tjinar
individuellt pd att skaffa sig fler boskap, samtidigt som riskerna i att marken
forlorar sin fruktbarhet sprids 6ver alla brukare. Alla bénder fortsitter alltsa
att skaffa sig fler boskap till dess att marken forlorat sin produktiva forméaga.
Om boskapen emellertid dgdes gemensamt si skulle metaforen saklart férlora
sin poing. Detta visar att det dr det privata dgandet av boskap och individens
nyttomaximerande beteende som ir problemets kirna, snarare in faktumet
att resursen ir gemensam egendom. Men inget av detta var Hardins egentl-
iga bekymmer. Hans huvudintresse var frigan om befolkningstillvixten. Han
var ridd att det personliga beslutet att skaffa barn i slutindan skulle leda till
de globala allminningarnas fordirv och alla resursers utarmning (vilket 4ven
Malthus argumenterade f6r). Ur hans perspektiv dr den enda 16sningen en aukt-
oritir reglerande befolkningskontroll.?

Jag tar upp det hir som exempel for att belysa hur sittet att se pa allminn-
ingar allt for ofta i sig begrinsats av en allt for inskrinkt uppsittning antag-
anden, som till stor del hirstammar fran fallet med den markinhignad som
skedde i Storbritannien fran och med slutet av medeltiden och framat. Som ett
resultat av detta har tinkandet ofta polariserats mellan 4 ena sidan privategen-
domsbaserade 16sningar och & andra sidan auktoritira statliga ingrepp. Ur ett
politiskt perspektiv har hela frigan fordunklats av en ryggmirgsreflex (krydd-
ad med stora mingder nostalgi 6ver en historiemytisk, formodat moralbaserad
ekonomi av gemensamt handlande) endera for eller — desto vanligare inom
vinstern — mot inhignader.

* En gemensam resurspool (common-pool resource, CPR) ir en resurskilla, sisom ett
fiskevatten eller en skog, som forvaltas av en grupp av minniskor. Harvey anvinder i
texten frimst begreppet "gemensamt dgd resurs” (common property resource), som mer

eller mindre ir en synonym.



I sin bok, Allminningen som sambillsinstitution,® torsoker Elinor Ostrom
skingra ndgra av dessa antaganden. Hon systematiserar den antropologiska,
sociologiska och historiska bevisféringen, som sedan linge visat att om bara
bonderna talat med varandra (eller haft kulturella regler f6r férdelning), hade
de enkelt kunnat 16sa vilka allminningsproblem som helst. Genom orikneliga
exempel visar Ostrom att individer kan och ofta efterstrivar pahittiga och for-
nuftiga kollektiva metoder for att skdta gemensamma resurspooler, till savil
kollektivets som individens fordel. Hennes bekymmer var att utrona varfor de
i vissa sammanhang lyckas med det, och under vilka forhallanden de inte gor
det. Hennes fallstudier "slir sénder manga omvirldsanalytikers 6vertygelse att
det enda sittet att 16sa problem med gemensamma resurspooler dr genom att
externa auktoriteter patvingar fullstindiga privata dganderittigheter eller centr-
aliserad reglering”. Istillet visar studierna “rika blandningar av offentliga och
privata styrmedel”. Bevdpnad med den slutsatsen kunde hon ge sig in i strid
med den ekonomiska ortodoxi, som bara betraktar politik som ett dikotomt val
mellan stat och marknad.

De flesta av hennes fall inbegrep emellertid si fa som ett hundratal involv-
erade eller si. Hon upptickee att allt som var mycket storre (hennes storsta
exempel innefattade 15 000 personer) krivde en nistad struktur® for besluts-
fattande, eftersom direkta forhandlingar mellan alla individer var en oméjlighet.
Detta tyder pd att nistade, och dirmed i ndgon mening "hierarkiska”, former
av organisering behovs for att bemota storskaliga problem, sisom den globala
uppvirmningen. Tyvirr dr termen “hierarki” anatema inom konventionellt
tinkande (Ostrom undviker ordet), och férhatligt impopulir hos stora delar
av vinstern nu for tiden. I minga radikala kretsar 4r den enda politiske korr-
ekta formen for organisering icke-statlig, icke-hierarkisk och horisontell. Fér att
undgi slutsatsen att nigra slags nistade hierarkiska ordningar kan komma att
vara nédvindiga, tycks man undvika frigan om hur vi ska skéta allminningarna
pa de storre, i motsats till pd de mindre och lokala, skalorna (exempelvis det
globala befolkningsproblemet som Hardin bekymrade sig for).

* En nistad strukeur (nested structure) bygger pd principen att ett mindre objekt finns
inom ett omgivande; i en stor ask finns nista lite mindre ask, i en rysk docka finns
nista. I sammanhanget avses en organisatorisk struktur, dir beslut fattas pa olika nivéer
beroende pé frigans omfattning (I den svenska dversittningen av Ostroms bok ar detta

begrepp dversatt som “nistlade”, men bida varianterna forekommer)
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Hir har vi uppenbarligen att géra med ett analytiskt svirartat ”skalproblem”
som behéver (men inte utsdtts for) noggrann granskning. Mojligheterna till
fornuftig forvaltning av gemensamma resurspooler, som finns pa en skala
(till exempel delad ridte till vatten mellan ett hundratal bonder i en liten flods
avrinningsomraden), [6ser inte och kan inte 16sa problem som den globala upp-
virmningen eller ens de som rér regional forsurning orsakad av kraftverk. Nar
vi "byter skala” [jump scales] (som geografer gillar att uttrycka det), forindras
allminningsproblematikens sjilva natur dramatiskt, och likasa vira méjligheter
att finna en 16sning.* Vad som pé en skala tycks vara ett bra sitt att 16sa problem
pa, fungerar inte pa en annan. Desto virre ir att 16sningar som uppenbarligen
dr vettiga pd den ena skalan (sig “den lokala”) inte nédvindigtvis kan forstoras
upp (eller i motsatt riktning; férminskas ner) till att skapa vettiga 16sningar pa
en annan skala (den globala, till exempel). Det 4r pa grund av detta som Hard-
ins metafor ir sd vilseledande; han anvinder ett smaskaligt exempel, gillande
privat kapital som verkar pa en gemensam betesmark, for att férklara ett globalt
problem, som om det inte foreligger nigra som helst problem i skalvixlingen.

Detta ir for 6vrigt dven anledningen till att de viktiga lirdomar som vunnits
genom den kollektiva organiseringen av sméskaliga solidaritetsekonomier med
en gemensam egendomsstrukeur, inte kan omsittas till globala l16sningar utan
att tillgripa nistade, och dirmed hierarkiska organiseringsformer. Som redan
papekats dr idén om hierarki dessvirre anatema inom méanga delar av den opp-
ositionella vinstern nu fér tiden. En fetischism 6ver organisatoriska preferenser
(sisom fullstindig horisontalitet) stdr allt for ofta i vigen for utforskandet av
lampliga och effektiva losningar.> For att vara tydlig; jag siger inte att horisont-
alitet 4r daligt — jag tycker verkligen att det dr en utmirke malsittning — men
ddremot att vi bor erkinna dess begrinsningar som hegemonisk organiserings-
princip, och vara beredda att ga lingt dirbortom nir det 4r nodvindigt.

Det rider ocksa stor forvirring kring sambandet mellan allminningarna och
inhdgnadernas formodade fordirvande. I tingens stora ordning (och i synnerhet
pa den globala nivin) ir nigon form av inhignad ofta det bésta sittet att bevara
vissa typer av uppskattade allmidnningar. Det liter som, och ir, ett motsigelsefullt
pastiende, men det aterspeglar en verkligt motsigelsefull situation. Det kom-
mer krivas en drakonisk inhidgnadsétgird i till exempel Amazonas regnskogar,
for att skydda bade den biologiska mangfalden och ursprungsbefolkningarnas
kulturer, som del av vira globala biologiska och kulturella allminningar. Statlig
auktoritet kommer nistan sikerligen krivas for att skydda dessa allmdnningar



fran de kortsiktiga penningintressenas kilkborgerliga demokrati, som 6deligger
landskapet med sojabonsplantage och boskapsfarmar. Alla typer av inhignader
kan alltsi inte avfirdas som per definition daliga. Skapandet och inhignandet
av icke-varufierade rum i en hinsynsl6st varufierande virld ir sjilvklart en bra
sak. Men pa detta plan kan det finnas ytterligare ett problem: Att fordriva ur-
sprungsbefolkningar frin sina skogslandskap (vilket Virldsnaturfonden ofta
foresprikar) kan bedomas vara nédvindigt for att bevara den biologiska mang-
falden. En allmidnning kan skyddas pa bekostnad av en annan. Nir ett natur-
reservat hignas in med stingsel nekas allminheten tilltride. Det 4r dock farligt
att anta att det bésta sittet att bevara en typ av allminning 4r att forvigra en
annan. Det finns gott om bevis fran exempelvis forenade skogsforvaltningssyst-
em* som visar att den dubbla malsittningen att dels forbittra levnadsmiljoer
och skogstillvixt, och samtidigt uppritthélla dtkomsten f6r traditionella brukare
av skogens resurser, ofta gagnar bida parterna. Syftet med att genom inhidgnader
skydda allminningarna dr dock inte alltid enkelt att féra pa tal, nir det aktivt
behéver utforskas som en antikapitalistisk strategi. Faktum 4r att det vanliga
kravet inom vinstern pd "lokalt sjilvstyre” faktiskt just ir ett krav for nigon
form av inhignad.

Vi maste hir dra slutsatsen att de problem som rér allminningarna ir
motsigelsefulla och dirmed alltid rivaliserande. Bakom denna rivalitet ligger
motstridiga sociala och politiska intressen. Jaques Ranciere har med ritta an-
mirke att “politiken dr det gemensammas verksamhetsfilt, som alltid endast
kan vara konflikefylle”. I slutindan limnas analytikern minga ginger med ett
simpelt val: Vems sida star du pa, vilkas gemensamma intressen soker du skydda,
och med vilka medel?

De rika nu for tiden har for vana att bland annat avskirma sig i grindstider
("gated communities”) inom vilka en exklusiv allminning avgrinsas. Princip-
iellt sett 4r detta inte annorlunda frin att ett femtiotal anvindare delar upp
en gemensam vattenresurs emellan sig, utan hinsyn till nigon annan. De rika
har till och med frickheten att marknadsfora sina exklusiva urbana rum som
traditionella byallmidnningar, som i fallet med Kierland Commons i Phoenix i
Arizona, som beskrivs som en ”urban by med plats for forsiljning, restaurang-
er, kontor” och sa vidare.” Radikala grupper kan ocksd uppbringa rum (ibland

*Joint Forest Management (JEM) ir en modell for skogstorvaltning i samverkan mellan

lokalsamhillen och statliga organ, vanligt i till exempel Indien.
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genom att utdva sina privata egendomsrittigheter, som nir de kollektivt képer
en byggnad att anvinda i nagot progressivt syfte) frin vilka de kan na ut for att
frimja en politik av gemensamt handlande. De kan éven etablera en kommun
eller en sovjet inom nagot slags skyddat rum. De politiskt aktiva "folkets hus”,
som Margaret Kohn beskriver som centrala for politiskt handlande i det tidiga
1900-talets Italien, var just ett exempel pa detta.?

Alla former av allmidnningar medfér inte heller fri tillging. Vissa former gér
det (som den luft vi andas), medan andra (som véra stiders gator) i princip
dr oppna men reglerade, bevakade och till och med privat forvaltade i form
av affirsutvecklingsomraden®. Vissa ir redan fran bérjan endast till for en sir-
skild grupp (som en gemensam vattentillging under 50 bonders kontroll). De
flesta av exemplen i Ostroms forsta bok var av den sistnimnda typen. I sina
inledande studier begrinsade hon dessutom efterforskningarna till si kallade
naturliga tillgangar som mark, skog, vatten, fiskevatten och liknande. (Jag siger
”sd kallade” eftersom alla tillgingar ir féremaél for tekniska, ekonomiska och
kulturella beddmningar och dirfér socialt definierade.)

Tillsammans med sina kollegor och samarbetspartners fortsatte Ostrom
senare med att studera andra former av allminningar, sisom genetiskt mater-
ial, kunskap, kulturella tillgingar och liknande. Dessa allminningar attackeras
idag till vildigt stor del genom varufiering och inhignad. Till exempel varu-
fieras (och censureras ofta) kulturella allminningar av en disneyfieringsbenigen
kulturarvsindustri. Intellektuell egendom och patentritter for genetiskt material
och vetenskaplig kunskap i allmidnhet, utgdr en av vir tids hetaste diskussions-
amnen. Det dr ldtt att se svarigheterna med dtkomsten till vad som borde vara
gemensam kunskap tillginglig for alla, nir forlag tar ut avgifter for att ge till-
géang till artiklar frin de vetenskapliga och teknologiska tidskrifter de publicerar.
Under de senaste tjugo aren eller si, har det skett en explosion av studier och
praktiska forslag pa savil som bistra juridiska strider om att skapa fri tillging till
kunskapsallmanningarna.’

* Business Improvement Districts (BID) saknar vedertagen 6versittning till svenska, men
kallas ibland f6r "affirsutvecklingsomride” eller “handelsutvecklingsomrade”. Ett BID
upprittas inom ett visst omrade i en stad och utgdrs av samverkansstrukturer mellan till
exempel fastighetsigare, niringsliv, boende och kommunala instanser. Konceptet med
BID kommer ursprungligen frin Nordamerika som ett forsék att revitalisera forfallande

innerstider.



Kulturella och intellektuella allminningar av denna sistnimnda typ berors
sillan av knapphetens logik eller av utestingande bruk av den sort som giller for
de flesta naturtillgingar. Att lyssna pd samma radiosindning eller se pd samma
TV-program ir nagot vi alla kan gora samtidigt, utan att férbruka dem. Hardt
och Negri skriver att den kulturella allminningen ”4r dynamisk, eftersom den
involverar bdde arbetsprodukten och de framtida produktionsmedlen. Detta
gemensamma ir inte bara planeten vi delar, utan ocksa de sprak vi skapar, de
sociala praktiker vi upprittar, de umgingessitt som bestimmer vira relation-
er till varandra, och si vidare”. Dessa allminningar byggs upp 6ver tid och ir
principiellt sett tillgingliga for alla.'

Stadens minskliga kvaliteter uppkommer ur véra praktiker i stadens olik-
artade rum, dven nir dessa rum ir féremdl for inhdgnad, social kontroll och
overtagande fran sivil privata som offentliga/statliga intressen. Hir finns en
viktig distinktion mellan 4 ena sidan offentliga rum och offentliga tillhorigheter,
och allminningarna 4 den andra. Offentliga rum och offentliga tillhorigheter i
staden har alltid varit en friga om statlig kontroll och offentlig administration,
och sidana rum och tillhérigheter utgér inte nédvindigtvis en allminning.
Genom hela urbaniseringens historia har tillhandahallandet av offentliga rum
och offentliga tillhorigheter (som exempelvis sanitet, folkhilsa, utbildning, och
liknande), endera via offentliga eller privata medel, varit avgorande for kapital-
istisk utveckling."' I den grad som stider varit arenor for kraftfulla klasskonflikt-
er och -kamper, har den urbana administrationen ofta tvingats tillhandahélla
offentliga tillhorigheter (som offentliga bostider till rimliga priser, sjukvard,
utbildning, stenlagda gator, sanitet och vatten) it den urbaniserade arbetarklass-
en. Aven om dessa offentliga rum och tillhérigheter bidrar nigot oerhére till
allmianningarnas kvalitet, krivs det ocksd politisk handling frin medborgarnas
och folkets sida for att tilligna sig dem eller gora dem si. Offentligfinansierad
utbildning blir en allminning nir sociala krafter tilldgnar sig, forsvarar och for-
bittrar den f6r dmsesidig nytta (tre hurra for The Parent-Teacher Association®).
Syntagmatorget i Aten, Tahrirtorget i Kairo och Plaza de Catalunya i Barcelona
var offentliga rum som blev urbana allminningar, nir ménniskor samlades dir
for att uttrycka sina politiska asikter och stilla krav. Gatan ir en offentlig plats

* En, i forsta hand, amerikansk formellt organisationiserad folkrorelse med syfte att
samla forildrar, lirare och annan skolpersonal med ambitionen att ge dessa inflytande

over skolan och undervisningen.



som historiskt sett, genom social handling, ofta omvandlats till revolutionira
rorelsers gemenskap, savil som till en arena f6r blodigt fortryck.' Det rader
alltid en kamp 6ver hur, av vem och i vilkas intressen produktionen av och
tillgangen till offentliga rum och offentliga tillhérigheter ska regleras. Kampen
for att ligga beslag pa stadens offentliga platser och offentliga tillgingar for ett
gemensamt syfte, pagar allgjamt. For att forsvara det gemensamma ér det dock
ofta avgdrande att skydda flodena av de offentliga tillgingar som understod-
jer det gemensammas kvaliteter. Nir nyliberal politik forsvagar finansieringen
av offentliga tillgangar, forsvagar den ocksa det befintliga gemensamma, och
tvingar samhillsgrupper att hitta andra sitt att underst6dja detta gemensamma
(utbildning, exempelvis).

Det gemensamma ska dirfor inte forstis som en specifik sak, tillgang eller
ens som social process, utan istillet som en instabil och formbar social relation
mellan en viss sjilvdefinierad samhillsgrupp och de aspekter av gruppens sociala
och/eller fysiska miljé som anses oumbirliga for dess liv och uppehille, oav-
sett om milj6n 4r faktiskt existerande eller dnnu dterstir att skapa. Det finns i
sjdlva verket en social praktik i form av ett allminningsskapande. Denna praktik
skapar eller upprittar en social relation med en allminning, vars nyttjande dr
endera en samhillsgrupps ensamritt, eller delvis eller helt 6ppen for alla. I den
allmianningsskapande praktikens kirna finns principen om att relationen mel-
lan gruppen och den aspekt av miljon som behandlas som en allminning, skall
vara bade kollektiv och icke-varufierad — utom rickhall for marknadsutbytets
och marknadsvirderingarnas logik. Denna sistnimnda poing ir avgérande,
eftersom den hjilper oss att skilja mellan offentliga tillgingar, som forstis som
produktiva statliga utgifter, och en allminning, vilken inrittas eller anvinds
pa ett fullstindigt annorlunda sitt och for ett fullstindigt annorlunda syfte,
dven nir den i slutindan indireke stirker vilstindet och inkomsterna f6r den
samhillsgrupp som gor ansprak pa den. En gemensam tridgird kan pé detta
sitt betraktas som en bra sak i sig sjilvt, oavsett vilken mat som produceras dir.
Detta férhindrar inte att nagon del av maten eventuellt siljs.

En mangfald av samhillsgrupper kan uppenbarligen delta i allminnings-
skapande praktiker av en mingd olika anledningar. Detta for oss tillbaka till den
grundliggande fragan om vilka grupper som bor stédjas eller inte i de allmin-
ningsskapande kampernas forlopp. Nir allt kommer omkring virnar de super-
rika precis lika vildsint om sina boendeallminningar som alla andra, men med
betydligt mer eldkraft och inflytande att skapa och férsvara dem med.
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Det gemensamma kan alltid anvindas i utbyten trots att det i sig sjélv inte
utgor en vara, dven — och sirskilt — i de fall dir det inte kan inhignas. For att ta
ett exempel 4r en stads atmosfir och dragningskraft en produkt som stadens in-
véanare kollektivt skapar, men det 4r turistndringen som kapitaliserar kommers-
iellt pd det gemensamma f6r att utvinna monopolrintor. Individer och sam-
hillsgrupper skapar stadens sociala sfir genom sin dagliga aktivitet och kamp,
och dirmed skapar de nigonting gemensamt som ramverk inom vilket alla kan
leva. Aven om denna kulturellt kreativa allminning inte kan forstoras genom
anvindning, kan den emellertid brytas ner och banaliseras genom omfattande
missbruk. Gator som tipps till av trafik gér just det specifika offentliga rummet
nirmast oanvindbart, dven for bilférare (for att inte tala om fotgingare och
demonstranter), vilket vid nigon punkt leder till beskattning av trafiksfloden
och att atkomsten avgiftsbeldggs i ett forsok att hilla tillbaka anvindandet, si
att effektiviteten kan sikerstillas. Den hir typen av gator ir inte nigon allmin-
ning. Innan bilen gjorde entré var gator diremot ofta en allminning — en plats
for folkligt umginge och en lekplats for barn (jag ir tillrdckligt gammal for
att minnas att det var dir vi lekte hela tiden). Men den typen av allminning
forstérdes och férvandlades till ett offentligt rum, dominerat av bilens ankomst
(vilket foranleder forsok fran stadsadministrationerna att dterstilla vissa aspekt-
er av ett “mer civiliserat” gemensamt forflutet, genom att reservera sirskilda
avsnitt av gatorna for fotgingare, inritta trottoarkaféer, cykelfiler, lekplatser
pa parkeringsfickor, och liknande). Sidana slags forsok att skapa nya former
av urbana allminningar kan dock alldeles for litt kapitaliseras pd. De kan i
sjalva verket vara utformade i just ett sidant syfte. Stadsparker hojer nistan
alltid de intilliggande bostadshusens fastighetspriser i de omkringliggande om-
ridena (forstis forutsatt att det offentliga rummet kontrolleras och patrulleras
for att halla stok och knarklangare borta). Den nyligen uppférda High Line-
parken i New York City har haft en kollosal inverkan pa nirliggande byggnaders
fastighetspriser. I kolvattnet av snabbt 6kande hyreskostnader nekas dirmed de
flesta av New York Citys invénare tillgang till bostider med rimliga priser i om-
radet. Skapandet av den hir sortens offentliga platser forminskar snarare dn okar
mojligheten till allminningsskapande radikalt, for alla utom de verkligt rika.

Precis som i Hardins ursprungliga moralsaga, ar det verkliga problemet hir
inte allminningarna som sidana, utan den individualiserade privata dgande-
rittens misslyckande att tillfredsstilla gemensamma intressen pa det sitc den
ar menad att gora. Varfor ldgger vi di inte fokus pa det individuella dgandet
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av boskapen och det individuella nyttomaximerande beteendet, snarare 4n den
gemensamma betesmarken, som det grundliggande problemet att ta itu med?
Inom liberal teori bygger berittigandet av privata egendomsrittigheter trots allt
pa att de ska fungera for att maximera det gemensammas biésta nir de 4r sam-
hilleligt integrerade genom institutioner for rittvist och fritt marknadsutbyte.
Ett samvilde (sa Hobbes) skapas genom att privatisera konkurrerande intressen
inom ett ramverk av stark statsmakt. Denna uppfattning, som uttryckts av
liberala teoretiker som John Locke och Adam Smith, predikas fortfarande. I
dessa tider dr knepet sjilvfallet att tona ned behovet av en stark statsmake fastin
man samtidigt anvinder densamma — ibland med stor brutalitet. Virldsbanken
fortsitter (med starka influenser frin Hernando de Sotos teorier) att forsikra
oss om att losningen pd problemen med global fattigdom ir privata egen-
domsrittigheter for alla sluminvanare och tillging till mikrofinanser (vilka bara
rakar skinka virldens finansidrer kraftig avkastning, samtidigt som de driver ett
inte oansenligt antal deltagare till sjilvmord i lineskuldernas kélvatten).'> And4
dr myten fortsatt forhirskande: S& snart de medfédda entreprendrsmissiga inst-
inkterna hos de fattiga befrias, kommer alla som av en naturkraft, sigs det,
fa det bra, problemet med kronisk fattigdom forintas och vilfirden sedermera
stirkas. Detta var faktiskt det skil som lades fram till sto6d for den ursprungliga
inhignadsrorelsen i Storbritannien frin senmedeltiden och framat. Och det var
inte fullstindigt felaktigt.

For Locke ér privat egendom en naturlig rittighet som uppstér nir individer,
genom att blanda sitt sitt arbete med jorden, skapar virde. Frukten av deras
arbete tillhér dem, och endast dem. Detta var andemeningen i Lockes version
av arbetsvirdeliran." Marknadsutbytet forsamhilleligar denna rittighet da
varje individ fir tillbaka det virde den har skapat, genom att byta det mot ett
motsvarande virde, skapat av nigon annan. I sjilva verket underhiller, utokar
och férsamhilleligar individerna den privata egendomsritten genom virdeskap-
ande och formodat fritt och rittvist utbyte pa en marknad. Det 4r, enligt Adam
Smith, s& hir nationers vilstand enklast skapas och det gemensammas bista bist
blir tillgodosett. Han var inte helt fel ute.

Man antar dock hir att marknader kan vara rittvisa och fria, och i den klass-
iska politiska ekonomin forutsattes att staten skulle ingripa for att sikerstilla
detta (det 4r dtminstone vad Adam Smith rader statsminnen att gora). Det
finns emellertid en otrevlig foljdsats till Lockes teori: Individer som misslyckas
med att producera virde har ingen ritt till egendom. ”Produktiva” kolonialisters

11



frintagande fran ursprungsbefolkningar i Nordamerika rittfirdigades av att de
sistndmnda inte producerade virde."”

Hur hanterar dd Marx allt detta? I de inledande kapitlen av Kapitalet acc-
epterar han den lockeanska sagan (men resonemanget ir spickat av ironi nir
han tar upp robinsonadernas mirkliga roll inom det politisk-ekonomiska tink-
andet, dir nagon som kastats in i ett naturtillstind uppfor sig som en renodlad
entreprendrsmissig britt).'® Nar Marx tar itu med hur arbetskraft blir en indiv-
idualiserad vara som kdps och siljs pa rittvisa och fria marknader, ser vi dock
den lockeanska sagan avmaskeras for vad den verkligen ér: Ett system som, med
utgdngspunke i jamlikhet i virdeutbytet, producerar mervirde for den kapital-
istiska dgaren av produktionsmedlen, genom exploateringen av levande arbete
under produktionen (inte pa marknaden, dir de borgerliga rittigheterna och
konstituerade férhallandena kan bibehillas).

Den lockeanska begreppsmaissigheten undergrivs an mer dramatiske dd Marx
tar upp frigan om kollektivt arbete. I en virld dir individuella hantverksprod-
ucenter, som kontrollerar sina egna produktionsmedel, kan inldta sig i fria ut-
byten pa relativt fria marknader, skulle den lockeanska sagan kunna ha nigon
slags biring. Marx menade dock att framvixten av fabrikssystemet frin det sena
1700-talet och framat, gjorde Lockes teoretiska begrepp 6verflodiga (dven om
de inte hade varit 6verflodiga till att borja med). I fabriken organiseras arbetet
kollektive. Om nagon slags dganderitt ska kunna hirledas ur denna form av
arbete, maste det sikerligen vara en kollektiv eller férenad snarare 4n individ-
uell dganderitt. Definitionen av virdeskapande arbete, vilken utgar frin Lockes
teorier om privategendomen, giller inte lingre f6r individen, utan flyttas till
den kollektiva arbetaren. Kommunismen borde da uppsta med utgingspunkten
i "ett forbund av fria minniskor, som arbetar med gemensamma produktions-
medel och fullt medvetet férbrukar sina manga individuella arbetskrafter sasom
en samhillelig arbetskraft”.!” Marx foresprikar inte statligt dgande, utan nagon
form av dgande bestiende i den kollektiva arbetaren som producerar for det
gemensammas bista.

Hur denna form av 4gande skulle kunna komma att férverkligas konstateras
genom att vinda Lockes resonemang om virdeskapande mot sig sjilvt. Anta,
siger Marx, att en kapitalist borjar produktionen med ett kapital pa 1 000 dol-
lar, och under det forsta dret lyckas fa ut ett mervirde pa 200 dollar frin arbetare
som blandar sitt arbete med jorden, och sedan anvinder detta mervirde for sin
personliga konsumtion. Efter fem ar borde de 1 000 dollarna tillhora de koll-
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ektiva arbetarna, eftersom det 4r de som har blandat sitt arbete med jorden. Ka-
pitalisten har konsumerat upp all sin ursprungliga rikedom.'® Likt ursprungs-
befolkningarna i Nordamerika fortjanar kapitalister att férlora sina rittigheter
enligt denna logik, dé de sjilva inte producerat nigot virde.

Fastin denna idé later extrem, lig den bakom de svenska lontagarfonderna,
som foreslogs i slutet av 1960-talet.”” Inkomsterna fran en skatt, som skulle lig-
gas pa foretagsvinster, skulle, i utbyte mot tillbakahéllen I6neutveckling & fack-
foreningarnas sida, placeras i en arbetarkontrollerad fond, vilken skulle investera
ioch islutindan képa upp foretaget, och dirigenom ligga det under de forenade
arbetarnas gemensamma kontroll. Kapitalet motarbetade dessa avsikter med all
sin kraft och forslaget infordes aldrig. Men idén bor 6vervigas pa nytt. Den vikt-
igaste slutsatsen ar att det kollektiva arbetet, som numera ir virdeproduktivt,
miste grundligga kollektiva istillet for individuella dganderittigheter. Virde —
samhilleligt nodvindig arbetstid — 4r kapitalismens allmanning och represent-
eras av pengar, den universella ekvivalent som gemensam rikedom miits i. Det
gemensamma ir dérfor inte nagonting som fanns nagon ging for linge sedan
men som sedan gitt forlorat, utan ndgonting som, liksom urbana allméinningar,
skapas kontinuerligt. Problemet i4r att det med precis samma kontinuitet hignas
in och liggs beslag pa av kapitalet i varufierad och monetiriserad form, samtid-
igt som det kontinuerligt skapas av kollektivt arbete.

Den frimsta metod varmed det beslagtas i urbana sammanhang ir forstés
genom att utvinna avkastning pa mark och egendom.”® En bostadsomrides-
grupp som kimpar for att bibehalla den etniska mangfalden i sitt omride och
skydda det mot gentrifiering, kan plotsligt mirka att omridets bostadspriser
(och avgifter) stiger nir fastighetsmiklarna marknadsfor deras omrades “karakt-
ir” gentemot de vilbestillda som multikulturellt, méngsidigt och med ett liv-
aktigt gatuliv. Nir s& marknaden avslutat sitt destruktiva arbete, har inte bara
de ursprungliga invanarna blivit av med det gemensamma de skapat (ofta tving-
ade dirifran pa grund av stigande hyror och fastighetsavgifter), utan sjilva det
gemensamma fordérvas ocksd till oigenkinnlighet. Vitalisering genom gentrifi-
ering av ett bostadsomrade i S6dra Baltimore, tringde undan ett gatuliv dir folk
satt utanfor ligenhetshusens farstukvistar varma sommarkvillar och samtalade
med sina grannar, och ersatte det med luftkonditionerade och inbrottssikrade
hus med takterasser och BMW-bilar parkerade utanfor, men utan att nagra
minniskor syns till pd gatan. Enligt den lokala opinionen betyder vitalisering
avvitalisering. Detta 4r det 6de som ater och dter igen hotar platser som Chris-
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tiania i Képenhamn, S:t Pauli-kvarteren i Hamburg och DUMBO ["Down
Under the Manhattan Bridge Overpass”’] i New York, och det var dven vad som
forstérde sistnimnda stads SoHo-kvarter.

Detta ir formodligen en langt bittre berittelse att forklara allmidnningens
sanna tragedi i var tid med. De som skapar ett intressant och stimulerande var-
dagsliv i sina bostadsomraden forlorar det till de rovaktiga praktiker fastighets-
entreprendrerna, finansiirerna och 6verklasskonsumenterna tillimpar, berévade
all slags social forestillningsformaga. Ju bittre gemensamma kvaliteter en sam-
hallsgrupp skapar, desto mer troligt 4r det att de plundras och beslagtas av vinst-
maximerande privatintressen.

Det finns dock dnnu en analytisk poing att belysa hir. Det kollektiva arbete
som Marx forestillde sig, var till storre delen begrinsat till fabriken. Vad skulle
hinda om vi breddar denna uppfattning for att, som Hardt och Negri foreslar,
se hur det idag 4r metropolen som konstituerar en vidstricke allmanning, skap-
ad ur det kollektiva arbete som forbrukats pa och i staden? Ritten att anvinda
denna allminning maste da sikerligen ges till alla de som deltagit i att produ-
cera den. Detta ir sjilvfallet utgangspunkten for anspraket pé ricten till staden,
fran de kollektiva arbetare som skapat den. Kampen for ritten till staden ir en
kamp mot de kapitalets krafter som livnir sig pa och utvinner avkastning frin
det gemensamma liv som andra har producerat. Detta pAminner oss om att det
verkliga problemet ligger i dganderittens privata karaktir och den makt dessa
rittigheter ger, nimligen den att ligga beslag pa inte bara andras arbete, utan
ocksa de kollektiva produkter andra skapat. Problemet 4r med andra ord inte
allmidnningen som sidan, utan relationerna mellan de som skapar eller faingar
upp det pa en mingd olika skalor, och de som lidgger beslag pé det for sin egen
nyttas skull. Stora delar av den korruption som féljer med den urbana politiken
hinger samman med hur offentliga investeringar avsitts for produktionen av
nagonting, som verkar vara en allminning men som frimjar virdestegringar
pa privata tillgingar for privilegrade egendomsigare. Grinsen mellan urbana
offentliga tillhérigheter och urbana allminningar 4r bade flytade och bedrigligt
pords. Hur ofta subventioneras inte exploateringsprojekt av staten i allménintr-
essets namn, samtidigt som de verkliga formanstagarna ir ett fital markigare,
finansidrer och exploatorer?

Hur produceras, organiseras, brukas och beslagtas d& urbana allmidnningar
inom ett sammanhingande metropoliskt omrade? Det ir ganska tydligt hur
allminningsskapande skulle kunna fungera pa en lokal kvartersniva. Det inne-
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fattar nagon slags blandning av individuell och privat initiativkraft, fér att org-
anisera och finga upp externaliteter, samtidigt som négon aspekt av miljon
placeras utanfér marknaden. Den lokala statsmakten ir involverad genom
regleringar, lagar, standarder och offentliga investeringar, tillsammans med in-
formella och formella former av kvartersorganisering (till exempel en kvarters-
organisation som beroende pi omstindigheterna 4r antingen politiskt aktiv och
militant, eller inte). Det finns ménga fall dir territoriella strategier och inhign-
ader inom den urbana miljon kan bli ett verktyg for den politiska vinstern att
flytta fram sina positioner. De som organiserar laginkomsttagare och prekira
arbetare i Baltimore utropade hela omréidet kring den inre hamnen till en zon
for minskliga rittigheter — en slags allménning — dir alla arbetare skulle erhilla
en l6n som gir att leva pd. Den platsbundna federationen av kvartersforen-
ingarna i El Alto kom att bli en av nyckelbaserna for upproren dir 2003 och
2005, i vilka hela staden mobiliserades kollektivt mot den politiska maktens
dominerade skepnader.” Inhdgnader ir en temporir politisk metod f6r att upp-
na ett gemensamt politiskt mal.

Det 6vergripande resultat som Marx beskriver, giller fortfarande, men kapital-
et, som precis som boskapsigarna i Hardins saga drivs framat av konkurrensens
tvingande lagar f6r att maximera nyttan (I6nsamheten), skapar

inte endast ett framsteg i konsten att utsuga arbetarna utan ocksd i konsten att
utsuga jorden, ty varje framsteg som 6kar dess fruktbarhet for en begrinsad tids-
period ir samtidigt ett framsteg som forstor killorna till denna frukebarhet. Ju
mera ett land, sisom t.ex. Forenta Staterna, utgdr fran storindustrin som grundval
for sin utveckling, desto fortare gar denna forstorelseprocess. Den kapitalistiska
produktionen kan endast utveckla den samhilleliga produktionsprocessens teknik
och sammansittning genom att samtidigt forstora all rikedoms urkillor: jorden

och arbetaren.??*

* Detta utdrag ur Ivan Bohmans svenska éversittning av Kapitalets forsta band (som

bekant 4r behiftad med manga, ibland oerhérda missar i oversittningsarbetet) har vi
varit tvungna att korrigera nigot. Det handlar nimligen om ett fel, som &terfinns i ut-
dragets sista mening, dir det som i tyske original heter “die Technik und Kombination
des gesellschaftlichen Produktionsprozesses” blivit till ”produktionstekniken och den
samhilleliga organisationen” i Bohmans dversittning. Detta bér istillet rimligen, som

vi latit gora, dversdttas som “den samhilleliga produktionsprocessens teknik och sam-
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Den kapitalistiska urbaniseringen tenderar oavbrutet att forstéra staden som
social, politisk och beboelig allminning.

Den hir "tragedin” liknar den som Hardin skildrar, men den logik ur vilken
den uppstar ir fullstindigt annorlunda. Nir den individualiserade kapitalack-
umulationen limnas oreglerad hotar den stindigt att frstdra de tva grundligg-
ande gemensamma resurspooler som underbygger alla produktionsformer:
Arbetaren och jorden. Den jord vi nu bebor ir dock en det kollektiva minsk-
liga arbetets produkt. Urbaniseringen handlar om det oavbrutna skapandet av
urbana allminningar (eller dess skuggform av offentliga platser och offentliga
tillgingar) samt privata intressens oavbrutna beslagtagande och férgorande av
desamma. Med en kapitalackumulation pé stabila tillvixtnivier (vanligtvis med
tre procent som minimal tillfredstillande nivé), eskalerar dessa dubbelsidiga
hot, mot miljén (sivil den "naturliga” som den byggda) och arbetet, &ver tid i
omfattning och intensitet.”® Ta en titt pa den urbana 6deliggelsen i Detroit for
att fa en kiinsla av hur férodande den hir processen kan vara.

Vad som gor konceptet med de urbana allminningarna sa intressant, 4r dock
att det pa ett mycket samlat sitt visar pé allminningarnas alla politiska motsig-
elser. Betink exempelvis skalfrdgan, inom vilken vi ror oss fran fragan om lokala
kvarter och lokal politisk organisering till den metropoliska regionen i dess hel-
het. P4 den metropoliska nivan har fragor som ror allmidnningarna traditionellt
hanterats genom den statliga regions- och stadsplaneringens mekanismer, med
hinsyn till det faktum att for att de gemensamma resurser som stadsbefolkning-
arna behdver (exempelvis tillging till vatten, transportmedel, avfallshantering
och ppna rum for rekreation) maste tillhandahéllas pd en metropolisk, regional
nivd for att de ska fungera effektivt. Men nir det kommer till att samla ihop
fragor av den hir typen blir vinsteranalyser vanligtvis vaga och pekar hoppfullt
mot nagon slags magisk harmoni av lokala handlingar, som ocksi ska fungera
effektivt pa regional och global niva, eller si konstaterar man helt enkelt att
detta dr ett viktigt problem innan man atergér till den skala dir man kinner sig
som mest bekvim — vanligtvis en pd liten och lokal niva.

Hir kan vi genom att tinka i mer konventionella banor lira oss ndgonting av
allmianningarnas nirmaste historia. For att ta Ostrom som exempel, uppehaller
hon sig under sin nobelprisféredrag vid smaskaliga fall, samtidigt som hon

mansittning”. Detta kan mahinda tyckas vara en detalj, men ir likvil nédvindig for att
g 4 ) g

gora bade Harveys och Marx resonemang rittvisa.
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tar skydd bakom undertiteln "Polycentrisk styrning av komplexa ekonomiska
system” for att hdvda att hon pd manga olika nivéer har I6sningar pa allmin-
ningsproblematiken. Faktum ir att allt hon gér 4r att hoppfullt peka mot idén
att “nir en gemensam resurspool hinger nira samman med ett storre socio-
ekologiskt system, organiseras styrningsverksamheter i ett flertal nistade lager”,
men, insisterar hon, utan att hinfalla at nigon slags monocentrisk hierarkisk
strukeur.?

Kirnan hir ir att lista ut hur ett polycentriske styrningssystem (eller nagot
motsvarande, likt Murray Bookchins konfederation av frihetliga kommuner)
verkligen skulle fungera, och att sikerstilla att det inte déljer nagot helt annor-
lunda. Denna friga ir sidan att den inte bara hemséker Ostroms resonemang,
utan dven en vildigt bred skara radikala vinsterkommunalistiska forslag, som
soker uppmirksamma allminningarnas problem. Av denna anledning ir det
vildigt viktigt att formulera kritiken korrekt.

I en artikel till en konferens om de globala klimatférindringarna, vidareut-
vecklar Ostrom utgingspunkten for sitt resonemang, som bekvimt nog for oss
vilar pa resultaten fran langsiktiga studier av offentlig-tillgings-férsorjningen i
kommunala regioner.”> Det hade linge tagits for givet att en sammanslagning
av tillhandahéllandet av offentliga tjinster till storskaliga, metropoliska forvalt-
ningsformer skulle forbittra effektiviteten och verkningsgraden, i motsats till att
organisera dem i méngtaliga, till synes kaotiska lokala administrationer. Studier-
na visade ddremot pa ett dvertygande sitt att detta inte ir fallet. Anledningarna
kokade ned till hur mycket enklare det var att organisera och pitvinga kollektiv
och kooperativ handling med starkt deltagande frin lokalbefolkningen i mindre
jurisdiktioner, och till faktumet att kapaciteten for deltagande minskade hastigt
med storre administrativa enheter. Ostrom avslutar med att citera Andrew Sanc-
ton

kommuner 4r mer 4n bara tillhandahallare av tjinster. De dr demokratiska mek-
anismer genom vilka territoriskt grundade grupper av minniskor styr sig sjilva pa
lokal nivé [...] de som skulle tvinga kommuner att sli sig samman hivdar utan
standigt att deras motiv ir att géra kommunerna starkare. En sidan ansats — oav-
sett hur vilmenande den ir — urholkar vér liberala demokratis grundvalar eftersom
den undergriver uppfattningen att det kan férekomma former av sjilvstyre utan-

for den centrala regeringens institutioner.
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Bortom marknadens effektivitet och verkningsgrad finns det en icke-varufierbar
anledning att rora sig mot en mindre skala.

Ostrom slér fast att “dven om storskaliga enheter utgjorde en del av en ef-
fektiv styrning av metropoliska omraden, var dven sma och medelstora enheter
nddvindiga komponenter”. Den konstruktiva rollen hos dessa mindre enheter,
menade hon, “behéver pa allvar tinkas om”. Ur detta reser sig frigan om hur
relationer skulle kunna konstrueras mellan mindre enheter. Vincent Ostrom*
menar att svaret ir en ~polycentrisk ordning” i vilken ménga element 4r kap-
abla att gora dmsesidiga anpassningar och majliggéra sin relation till de évriga
inom samma overgripande system av regler i vilket varje element agerar sjilv-
standigt frdn andra element”.”’

Sa vad ir fel med denna bild? Hela det hir resonemanget har sina rétter i
den s kallade Tiebout-hypotesen. Vad Tiebout foreslog var en fragmenterad
metropol i vilken flera jurisdiktioner var for sig skulle erbjuda en specifik lokal
skatteregim och ett specifikt knippe offentliga tillgangar till presumtiva boende,
vilka skulle "résta med fotterna” och vilja den specifika blandning av skatter
och tjinster som passade deras egna behov och preferenser.?® Vid en forsta an-
blick verkar forslaget vildigt tilltalande. Problemet ér att ju rikare du ir, desto
littare kan du rosta med fotterna och betala egendoms- och markkostnadernas
intridespris. Overligsen offentligfinansierad utbildning kan tillgingliggoras till
kostnaden av héga egendomspriser och skatter, men de fattiga berdvas atkomst
till den Gverldgsna offentligfinansierade utbildningen och déms att leva i en
fattig jurisdiktion med undermilig offentligfinansierad utbildning. Den result-
erande reproduktionen av klassprivilegier och -makt genom den polycentriska
styrningen, passar perfekt in i de nyliberala klasstrategierna fér samhillelig re-
produktion.

Liksom manga andra, mer radikala forslag for decentraliserat sjilvstyre,
riskerar Ostroms att falla i just denna filla. Nyliberal politik understdjer fakt-
iskt savil administrativ decentralisering som maximeringen av lokalt sjilvstyre.
Aven om detta 4 ena sidan 6ppnar upp ett rum, vari radikala krafter littare kan
plantera frén fér en mer revolutionir agenda, visar 4 andra sidan reaktionira
krafters kontrarevolutionira maktovertagande i Cochabamba i sjilvstyrets namn
under 2007 (till dess att de tvingades tillbaka av ett folkligt uppror) att det
omfamnande av lokalism och sjilvstyre som stora delar av vinstern omsitter i

* Elinor Ostroms make.
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ren strategi 4r problematiskt. I USA stodde ledningen f6r Clevelandinitiativet®,
vilket hyllats som ett praktiskt exempel pa sjilvstyrd kommunitarism, valet av
en radikalt hégerpolitisk och antifacklig republikan till guvernér.
Decentralisering och sjilvstyre dr de frimsta verktygen for att genom nylib-
eralisering producera stdrre ojamlikhet. I delstaten New York har foljaktligen
den ojidmlika tillgangen till offentliga utbildningstjanster mellan jurisdiktioner
med radikalt olika finansiella tillgingar ansetts icke-konstitutionell av domstol-
arna, och staten mdste enligt ett domstolsbeslut rora sig mot stdrre utjamn-
ing av utbildningstillgingen. Detta har staten misslyckats med och anvinder
nu den finansiella nédsituationen som ytterligare en ursike for att skjuta upp
dtgirder. Men mirk vil att det 4r 6verordnandet av och det hierarkiskt bestim-
da mandatet hos statsdomstolarna som ir nodvindiga for att avkriva bittre
likabehandling som en konstitutionell rittighet. Ostrom avfirdar inte sidant
overordnande regelskapande. Pa nigot sitt maste relationen mellan oberoende
och sjilvstindigt fungerande samhillen upprittas och regleras (dirav Vincent
Ostroms hinsyftning att “sitta upp regler”). Men nir det giller hur dessa ver-
ordnade regler kan komma att konstitueras, av vem och hur de ska vara 6ppna
for demokratiskt inflytande, limnas vi att famla i mérker. Det ir bdde nod-
vindigt och avgérande f6r hela metropoliska regioner att nigra sadana regler
(eller socialt medirvda praktiker) finns. Dessutom kan sidana regler inte bara
upprittas och — de méste ocksa verkstillas och aktivt bevakas (precis som i fallet
med vilken annan allminning som helst). Vi behéver inte leta lingre bort 4n
den “polycentriska” eurozonen for att finna ett katastrofalt exempel pa vad som
kan gé fel: Det var meningen att alla medlemsstater skulle f6lja vissa regler som
begrinsade deras budgetunderskott, men nir de flesta av dem brét mot reglerna
fanns det inget sitt att kriva lydnad eller hantera de finansiella obalanser som
direfter uppstod stater emellan. Det verkar vara en lika hopplds uppgift att fa
stater att foga sig till 6verenskomna utslippsmal. Aven om det historiska svaret
pa fragan vem som gor den gemensamma marknaden gemensam [who puts the
“common” in the Common Market] mahinda korrekt forkroppsligar allt som ér fel
med hierarkiska férvaltningsformer, 4r knappast alternativet som fantiserar om
tusen och dter tusen sjilvstyrda kommuner, som hiftigt forsvarar sitt sjilvstyre

* Harvey syftar hir pd den modell for arbetarigda, kooperativa storskaliga indus-
triforetag som vuxit fram i Cleveland (i delstaten Ohio i USA) under de senaste decen-

nierna som svar pa forlorade arbetstillfillen.
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och sitt revir samtidigt som de dndlést (och otvivelaktligen hatiskt) férhandlar
om sin stillning inom Europavida arbetsdelningar, sirskilt lockande heller.

Hur kan da radikal decentralisering — sikerligen en malsittning vird besviret
— fungera utan att konstituera nagon slags 6verordnad hierarkisk auktoritet? Att
tro att polycentrism eller nigon annan form av decentralisering kan fungera
utan kraftiga hierarkiska begrinsningar och aktivt uppritthallande, 4r helt enk-
elt naivt. Stora delar av den radikala vinstern — framfér allt den med en anark-
istisk eller autonom &vertygelse — star svarslosa infor detta problem. Statliga
ingrepp (for att inte tala om statlig tving och bevakning) ir oacceptablt och
allt som oftast forvigras den borgerliga konstitutionens legitimitet. Istillet finns
den vaga och naiva férhoppningen att samhillsgrupper som har organiserat sina
relationer till sina lokala allmidnningar pa ett tillfredsstillande vis, kommer att
gora det ritta eller motas kring nagra slags tillfredsstillande mellangruppsliga
praktiker, genom foérhandling och samarbete. For att det ska vara mojligt, méste
lokala grupper std oberdrda av de externaliteter deras handlingar skulle kunna
ha pé resten av virlden, och ge upp de ansamlade f6rdelar som demokratiskt
fordelats inom den egna samhillsgruppen. Detta for att undsitta eller kompl-
ettera nirbeligna (for att inte tala om avligsna) gruppers vilmaende, vilka pa
grund av antingen daliga beslut eller ren olycka rikat hamna i svilt och misir.
Historien forser oss med mycket lite bevis for att sidana omfordelningar funger-
ar, annat in ibland eller enstaka ginger. Det finns ddrfor 6ver huvud taget inget
som férhindrar eskalerande ojimlikhet mellan samhillen. Detta stimmer alldel-
es for vil med det nyliberala projektet att inte bara beskydda, utan ocksi frimja
privilegerande klassmaktsstrukturer (av den sort som ir sa uppenbart pataglig i
sammanbrottet av finansieringen av statliga skolor i New York).

Murray Bookchin ir starkt medveten om sidana faror — “agendan for en
frihetlig kommunalism kan litt komma att bli innehéllslos i bista fall, eller an-
vindas for hogst trangsynta mélsiteningar i de virsta”, skriver han. Hans svar 4r
“konfederalism”. Medan kommunala forsamlingar, som arbetar direktdemokr-
atiskt, utgdr utgangspunkten for policyskapande, ersitts staten “med ett kon-
federalt nitverk av kommunala férsamlingar och den korporativa ekonomin
reduceras till en verkligt politisk ekonomi i vilken kommunerna, som interag-
erar med varandra savil ekonomiskt som politiske, loser sina materiella problem
som medborgerliga kroppar i 6ppna sammankomster”. Dessa konfederala for-
samlingar kommer att éverlimnas till administration och styrande av policyer,
fastslagna av de kommunala férsamlingarna. Delegaterna kommer likasa alltid
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vara aterkallerliga och sti till svars infér de kommunala férsamlingarnas vilja.

De konfederala riden

blir medlen f6r att sammanlinka byar, orter, bostadsomraden och stider i konfed-
erala nitverk. Make flodar siledes nerifrin och upp istillet f6r uppifrin och ner,
och i konfederationer minskas flddet av make nerifrin och upp med de federala
ridens omfing att territoriellt stricka sig frin lokaliteter och regioner, samt frin

regioner till innu storre territoriella omriden.?

Bookchins forslag dr med rige det mest sofistikerade radikala forslaget for att
hantera skapandet och det kollektiva nyttjandet av allmidnningar pa en mingd
olika nivaer, och ir dir till virt att utveckla som en bestandsdel i den radikala
antikapitalistiska agendan.

Den hir fragan ir betydligt mer bradskande pa grund av de d&tminstone senaste
trettio drens vildsamma nyliberala attackerna pa det offentligas tillhandahall-
ande av samhilleliga offentliga tillgangar. Detta sammanféll med den fullstind-
iga attacken pd arbetarrérelsens make och dess vunna rittigheter som paborj-
ades under 1970-talet (frin Chile till Storbritannien), men fokuserade direkt
pa den samhilleliga arbetskraftsreproduktionens kostnad. Kapitalet har linge
foredragit att behandla kostnaden f6r den samhilleliga reproduktionen som en
extern kostnad, for vilken den saknar marknadsansvar. Fram till 1970-talet i den
avancerade kapitalistiska virldentvingade dock den socialdemokratiska rérelsen
och det stindiga hotet frin ett kommunistiskt alternativ kapitalet att inf6rliva
vissa av dessa kostnader, tillsammans med vissa av de av miljoforstorelse orsak-
ade externa kostnaderna. Milet med den nyliberala politiken sedan omkring
1980 har varit att dumpa dessa kostnader pd den samhilleliga reproduktionens
globala allminningar och pd miljon, och dirigenom, sa att siga, skapa en neg-
ativ allminning i vilken hela befolkningar numera tvingas leva. De fragor som
ror samhallelig reproduktion, genus och det gemensamma ir sammanlinkade.*

Kapitalets svar pd den globala krisens betingelser efter 2007, har varit att
implementera en drakonisk global nedskirningsplan som minskar tillgingen
av offentliga tillgdngar, som understodjer bide samhillelig reproduktion och
miljomaissig forbittring. Dirigenom forsvagas allminningarnas kvalitéer i bada
instanserna. Kapitalet har likaledes anvint krisen f6r att underlitta annu mer
rovaraktig verksamhet i det privata beslagtagandet av det allmidnningarna som
ett nddvindigt forhandsvillkor for att dter fa liv i tillvixten. Anvindningen av
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exempelvis tvingskop, for att ligga beslag pa platser i privat syfte (snarare dn
for den allminnytta som sidana exproprieringslagar frin borjan instiftades till
forman for), dr ett typiskt exempel pa nir det allmdnna intresset omvirderas
som statsunderstddd sponsring av privat exploatering.

Fran Kalifornien till Grekland skapade krisen forluster inom urbana tillgings-
virden, rittigheter och forméaner f6r den stora befolkningsmassan, vilket foren-
ades med utbredningen av rovaktig kapitalistisk makt &ver liginkomsttagande
och hittills marginaliserade befolkningar. Det var kort sagt en massattack mot
de reproduktiva och miljébetingade allminningarna. En global befolkning pa
over tvd miljarder som lever pd mindre 4n tvd dollar per dag, dras nu in av
mikrofinanserna som “hogrisken bland alla former av hogrisklinande”, for att
utvinna rikedom fran dem (likt vad som skedde pd amerikanska bomarknader
genom rovaktigt hogrisklinande foljt av pantévertagningar) att forgylla de rik-
as vrikiga lyxvillor [MacMansions| med. De miljobetingade allminningarna 4r
inte desto mindre hotade, di de foreslagna losningarna (som utsldppsritter och
ny, miljévinlig teknik) egentligen bara foreslar att vi ska ta oss ur dédlidget med
hjilp av samma kapitalackumulation och spekulativa marknadsutbyte som satte
oss i den hir situationen till att borja med. Det idr dirfor foga forvanande att
de fattiga inte bara fortfarande finns, utan ocksa att deras antal 6ver tid snarare
stiger 4n minskar. D4 Indien har kunnat uppritthilla en betydande tillvixtniva
under hela krisférloppet, har antalet miljardirer i landet plotsligt 6kat fran 26
till 69 under de tre senaste dren, samtidigt som antalet sluminvinare nirmast
fordubblats det senaste decenniet. De urbana konsekvensena ir ritt sliende nir
lyxiga luftkonditionerade bostadsrittshus reser sig mitt bland stadens forbisedda
smuts, varur utfattiga mianniskor kimpar hért fér att kunna erhélla nagon slags
godtagbar tillvaro it sig sjilva.

Avvecklingen av de reglerande ramverken och kontrollerna, vilka om 4n otill-
rickligt sokte stdvja forkirleken till ackumulationens rovaktiga praktiker, har
slippt 16s den ohimmade ackumulationens och finansiella spekulationens efter-
mig-syndafloden-logik, som nu blivit till en regelritt 6versvimning av kreativ
forstorelse, bland annat den som foljer av kapitalistisk urbanisering. Dessa skad-
or kan endast avgrinsas och aterkallas genom forsamhilleligandet av mervirdes-
produktionen och -distributionen, samt genom upprittandet av ett nytt, gem-
ensamt vilstand, tillgingligt for alla.

Det ir i detta sammanhang som aterupplivandet av en det gemensammas
retorik och teori far 6kad betydelse. Om av staten tillgingliggjorda offentliga
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tillgingar endera tynar bort eller blott blir ett verktyg f6r privat ackumulation
(som nu sker med utbildningen), och om staten drar sig tillbaka frin dess f6rsorj-
ande funktion, sa dr det enda mojliga gensvaret att befolkningar sjilvorganiserar
tillhandahéllandet av sina egna allménningar (vilket skedde i exempelvis Bo-
livia). Det politiska erkinnandet av att allmdnningar kan skapas, skyddas och
anvindas for samhillelig nytta, bildar ett ramverk for att gora motstind mot ka-
pitalistisk makt och omprova politiken for ett antikapitalistiskt 6verskridande.

Men vad som spelar roll hir ir inte den specifika blandningen av institu-
tionella atgirder — inhignaderna hir, utbredningen av en méngfald av kollek-
tiva och gemensamma egendomsarrangemang dir — utan att den sammantagna
foljden av politisk handling uppmirksammar arbetets och markresursernas
(inklusive resurserna inbidddade i den ”andra naturen” i den byggda miljén)
stindigt stigande degradering i kapitalets hinder. I detta sammanhang kommer
”den rika blandningen av styrmedel” som Elinor Ostrom bérjar identifiera —
inte endast offentliga och privata, utan kollektiva och sammanslutna, nistade,
hierarkiska och horisontella, exkluderande och 6ppna — alla ha en nyckelroll att
spela i sokandet efter vigar att organisera produktion, distribution, utbyte och
konsumtion for att kunna méta ménskliga begir och behov pa en antikapitalist-
isk basis. Denna rika blandning ir inte given, utan behover konstrueras.

Avsikten 4r inte att uppfylla de ackumulationskrav for ackumulationens skull
& den klass vignar som tillignar sig den gemensamma vilstandet frin den klass
som producerar den. Allminningarnas dterkomst som en politisk friga maste
integreras fullstindigt i den antikapitalistiska kampen pd ett vildigt specifike
sitt. Dessvirre dr idén om allmidnningarna (precis som den om ritten till staden)
precis lika enkel f6r den existerande politiska makten att ligga beslag pd som det
ar for fastighetsspekulanterna att utvinna virde ur en faktisk urban allminning.
Avsikten dr ddrmed att forindra allt detta och att finna kreativa sitt att anvinda
den kollektiva arbetets styrka for det gemensammas bista, och att halla virde-
produktionen under de arbetares kontroll vilka producerade det.

Detta kriver en tveeggad politisk attack, genom vilken staten tvingas att till-
handahilla offentliga tillgingar for offentliga syften, tillsammans med sjilvorg-
aniseringen av hela befolkningar for tillignandet, nyttjandet och utékningen av
dessa tillgangar pa ett sitt som breder ut och i intensitet 6kar kvalitéerna hos
en icke-varufierad, reproduktiv och miljobetingad allminning. Produktionen,
skyddandet och brukandet av offentliga tillgangar och de urbana allméinning-
arna i stider som Mumbai, Sao Paolo, Johannesburg, Los Angeles, Shanghai och
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Tokyo blir en central friga for demokratiska sociala rorelser att belysa. Och det
kommer kriva mycket mer fantasi och sinnrikhet n vad som f6r nirvarande
fors fram i den hegemoniska radikala teoribildningen om allménningar som har
spridning just nu, sirskilt som dessa allminningar aterkommande skapas och
beslagtas genom den kapitalistiska urbaniseringsformen. Allminningarnas roll
i stadens utformning och i stadspolitiken uppmirksammas och arbetas forst nu
med, savil teoretiskt och i de radikala praktikernas virld. Det finns mycket jobb
att gora, men ocksd gott om tecken pa att det i de urbana sociala rorelserna,
som pagar runt om i virlden, finns gott om folk och en kritisk massa av politisk
energi tillgingligt for att gora det.
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Fragor
1 Vad ir skillnaden mellan det gemensamma, det privata och det offentliga?

2 Vilka (urbana) allmidnningar kan vi se exempel pd i var egen stad och
Sverige idag? Finns det andra som funnits tidigare men férsvunnit ver

tid?

3  David Harvey kritiserar Garett Hardins klassiska text om “allminningens
tragedi” och menar att problemet snarare 4r en "kapitalets tragedi”. Hur
tinker han? Héller du med?

4 Harvey ir dven kritisk mot en vinster som sitter allt sitt hopp till lokal
autonomi och decentralisering. Han menar att detta tvirtom ir en tydlig
tendens for hur nyliberalismen tar sig praktiska uttryck och pekar pa
behovet av centraliserade strukturer. Har han ritt eller fel?

5  Iettav textens exempel visar Harvey hur upprustningen av en park leder
till 6kade fastighetsvirden och pi si sitt tringer bort minniskor frin den
specifika platsen. Han ar kritisk till skapandet av stadsparker i allmianhet
och menar att méjligheterna till allmdnningsskapande snarare minskar 4n
okar. Stimmer det?

6 Hur kan vi skapa nya urbana allminningar pé den plats vi bor? Vad kan
vi ldra oss av exempel fran landsbygden och andra platser pa jorden?

7 Harvey menar att vi ibland méste higna in allminningar for att skydda
dom mot en rovgirig kapitalism. Han skiljer ddrmed pa allminningar
som inhignas av de delaktiga gentemot en yttre kraft. Haller du med? Ar
verkligen en allminning fortfarande gemensam om den ir avgrinsad, inte

tillganglig for alla?

8 Mot textens slut hivdar Harvey att det dr nddvindigt att alla sociala
rorelser later idén om allménningarna integreras i sin verksamhet, om
dn pa rite sitt. Hur kan det ga till i praktiken? Hur kan vi gora det i vara
egna sammanhang?
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